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Predmluva

Kdyz je ted’ dole

David Korinek

PMP300 Rio je povazovan za jeden z prvnich digitalnich
prehréavaca hudby. O svoji historickou hodnotu se neza-
slouzil ani tak inovativnosti ¢i kapacitou (32 MB), uz vibec
ne prvenstvim (historie digitalnich prehravaca sahda o dvé
desetileti dfive), ale soudnim sporem a komerénim dspéchem.
Béhem soudniho sporu vedeného Asociaci amerického na-
hrévaciho priamyslu proti vyrobci Diamond Multimedia musel
byt na nékolik tydnti staZzen z prodeje, coz mu zajistilo praveé
onu popularitu a definitivné upoutalo pozornost Siroké obce
konzumentu k zatfizenim, ktera se sama stavaji médii bez
nutnosti archivace hudby na jiném nosici. Paradoxné tak byl
ucinén krok k postupnému odstranovani analogovych mé-
dii v distribuci digitalniho obsahu. Vypalovani hudby — tedy
zacykleni fetézce mezi analogovym a digitdlnim a jejich
vzdjemnd hybridizace — se stalo komickym aktem. Pfevod na
audiostopu a vypalovani byly mnohonéasobné del§im pro-
cesem nez stazeni hudby samotné, s moznymi tragickymi



duasledky v podobé hrozby pravniho postihu za tuto zbytec-
nou praci. K dne$nimu streamovani hudby vedla dlouha
cesta zdkazu, restrikei, regulaci, vSeobecné pak zdmérného
zdrzovani ze strany distribu¢niho systému odpovidajiciho
19. stoleti a podléhajiciho kolostim usilujicim o udrzeni do-
minance za kazdou cenu. Legislativni rdmec byl vyreSen
jednou ze zéakladnich charakteristik konzumni spole¢nosti,
kterou je lenost vSech jejich aktéra. Piedplatitelské sluzby
umoznujici okamzity pristup do cloudovych historii kultury
potopily komplikované (pfesto vSak dobrodruzné) pirat-
stvi. Pfestoze okradani bohatych 1ze za urcitych podminek
legitimizovat, pfedevsim v mytické roviné ¢i pfi nejriznéj-
Sich vyjednavanich, pohodli ndm umoznuje osobni realizaci
v rozumneéjsich disciplinach.

Archeologie médii neni historickou disciplinou. Je skute¢nym
odkryvanim vrstev a ndnosu, které rozhodné nesouvisi s pra-
chem a necekanymi objevy v minulosti, ale naopak s uvédo-
movanim si soucasnosti na mikro/makro urovnich. Archeologie
médii neni nostalgickym legitimizovanim nézoru, Ze vSechno
uz bylo, jako spi$ odkryvanim budoucich moznych cest. Tento
druh poznavani (nejen médii v izkém slova smyslu) si libuje
v terminologii vypuajcené z zanru hororu. Nékterd média jsou
mrtva, jinda lze oznacit za zombie. Pravy ,gore” vSak patfi do
soucasnosti, kde probiha ne boj mezi Zivymi, mrtvymi a nezi-
vymi, ale mezi nejrizné€jsimi druhy kaniball. Na ptikladu
spolecnosti Apple, kterd byla mimochodem jesté pred dvéma
desitkami let zcela tlejici, 1ze dlouhodobé¢ sledovat vzajemné
pojidéni napfi¢ hardwarem (mrtvym télem) a softwarem (Zivym
duchem). Nejde o pfirozené zastaravani, ale o nefizenou vy-
meénu v ramci kontrolovaného ekosystému. iPhone pozira iPod,
iPadu je prifknuto vitézstvi nad MacBookem (coz se nepoda-
tilo, tudiz se alespon jeho operacni systém postupné zazira do
notebook), iTunes jen tézko preZiji Apple Music, Mac Pro je
sam sebou pozien zaziva. Skeuomorfismus prvnich iPhont je
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ze dne na den zavrazdén svymi stvoriteli a okamzité nahrazen
plochym designem. Virtualni ndpodoba materidlu provazejici
uzivatele z fyzického k virtudlnimu se stala zbyte¢nou, protoze
malokdo uz vi, co je telefonni sluchatko (presto vSak iviOS 14
stéle je, coz lze prisuzovat faleSné nostalgii). Nefizeny je tento
proces proto, Ze nikdo (ani Apple sdm) nevi, jak bude reagovat
uzivatelska obec. (Viz reklamni slogany o tom, Ze iPad nikdy
nebude potfebovat dotykové pero, kdyz Apple zaroven do-
tykové pero vyrabi, nebo protichiidné vyroky typu ,vas pristi
notebook je tablet” a ,tablet neni notebook")

Archeologie médii je o budoucnosti. Ukazuje ndm moznosti,

z nichZ se mizZeme na digitalni realitu divat, a odkryva perspek-
tivy, které ndm miize prinést. Jeji, pivodné skryty a az pozdéji
L~vykopany*, environmentalni apel smétuje k etickym otazkam
tlac¢icim na lokalni/globdlni politickd rozhodnuti. Opustime-li
genealogicky pfistup a pohlédneme na soucasné rozlozeni sil
preci jen z hlediska ,historie®, pak nenachézime v minulosti
globélni medialni krajiny siln€jsi existenci nékolika malo mono-
poli, jako je tomu dnes. Jsme-li chudi, pak musime cestovat
prostfednictvim Airbnb; chceme-li komunikovat, pak bez soci-
alnich siti Facebooku (Mety) to piijde obtiZn¢; prestoze Uber
neni vSude ,legdlné®, tak jeho aplikace v mobilu vladne vSem
a prizpusobi se mistiim, kde ,legdlné” je; pro uzivatele zafizeni
Apple se neuvazanim k jejich cloudovym sluzbam stavaji tato
zatizeni nepouzitelna. O algoritmech spole¢nosti Alphabet
netfeba premyslet, ty uz davno spekuluji za nas za vSechny.

Vyzvou Parikkovy geologie médii, na rozdil od archeologie
médii coby jeho pivodni autorské discipliny, pak zdaleka
neni jen zjisténi, Ze za v§im nematerialnim (datovym) musime
hledat hmotné plody zemé (cloudy jsou zatracené kovové),
ale predevsim uvédomeéni si viditelnosti infrastruktur a jejich
dosahu. Snahou soucasnych technologii je stat se definitivné
neviditelnymi, a tedy neustale pfitomnymi. Je to opét hororové



klisé, kde hriiza duchova je nejvic hmatatelna v mistech, kde
jej nevidime, ale citime jeho studeny dech a zahlédneme jen
letmy stin. AZ na nas vybafne za zady, je uz pozdé.

Ve své knize Co je to archeologie médii? z roku 2012 ustavuje
Parikka metodologii, ktera je pro obor medidlnich studii kri-
ticka. Vychéazi zde z archeologie Michela Foucaulta (z hlediska
poznani a moci), genealogie modernity Waltera Benjamina

a obohacuje ji o pristupy z dalSich védnich disciplin, které ak-
tualizuje a prizptisobuje. Zacleniuje novou filmovou historii,
digitalni (softwarova) studia a nezbytneé revidovany filozoficky
pohled pozdnich post-strukturalistl a jejich pokracovateld/
kritikti (Deleuze), stejné jako medialnich teoretik(i (Marshall
McLuhan, Lev Manovich). Tento interdisciplinarni pfistup
nam dava na chvili zapomenout na obvyklé metody ,tradic-
nich“ medidlnich studii odvozenych ze sociologie, a nejen

v naSich podminkdach redukovanych na analyzy medidlnich
obsaht, at uz se jednéa o vyzkumy kvalitativni, ¢i kvantitativ-
ni. Parrikova metoda je obhajovéana i v rozhovoru, ktery s nim
vedl autor této publikace. Dilezitym impulsem je reflexe
celého oboru zplisobend masovou digitalizaci v prvni poloviné
devadesatych let 20. stoleti, véetné nového ¢teni klasika
typu McLuhana (napft. Levinsonovo pfekédovani McLuhana
v praci Digital McLuhan z roku 2001).

Oborem pozndni, na ktery nesmime v souvislosti s Parikkou
zapomenout, je vyzkum demonstrujici se fadou uméleckych
projektu, ke kterym se autor ¢astokrat odvolava pro ilust-
race svych tezi. Z tohoto pohledu je pro ¢tenare z uménovéd-
nych oboru pfinosné jeho ¢teni soucasné vizudlni kultury,
resp. uméleckych dél. Ctenaf velmi rychle zapomene, Ze te
prace z oblasti medidlnich studii. Tento interdisciplinar-
ni pristup ma vsak i sva rizika, kdy nam nékteré priklady,
jejich vybér, a predevsim interpretace mohou pripadat,
slovy post-strukturalistl, amputované. Netyka se to pouze
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uméni soucasného, ale i toho patficiho do hluboké minulosti
moderniho uméni.

Co je to archeologie médii? je sttizlivym pohledem na vSech-
ny ,vykopdavky z minulosti, aby pochopila sou¢asnost a bu-
doucnost®, jak se uvadi v predmluvé. Parikkova novéjsi prace
Geologie médii (2015, esky 2020) je mnohem ambicidznéjsim
textem, v némz se rhizomaticky spléta environmentalni kriti-
ka, obrat k materialismu, sou¢asné uméni, medidlni studia a fi-
lozofie v §irsi dobrodruzstvi podnikajici s ndmi cestu nejen
dozadu, ale predevsim dolu (¢aste¢ny let vzhiru ucinil Parikka
v knize Hmyzi média, 2010). Text je spekulativniho charakteru,
hluboky geologicky Cas (Zielinski) se stietava s psychogeografii
mist podnicenych situacionisty, antropocén je vnimdn jako
dany stav, s nimz maji moznost pohnout (mimo jiné) sou¢asni
umélci, a Pandemonium romantického malife Johna Martina je

k povrchu unéseno technologiemi umélych inteligenci. Geologie
médii neni ucelenym systémem mozného pohledu na média

a jejich fungovani ve svété. Naopak je moznym pohledem na
ale i budouci) a vrstvy (nejen geologické, ale i socialni). Nemuze
nas proto prekvapit, Ze Parikkiv text plyne v rliznych smérech

a obcas se dostava i do elipsoidnich meandr ¢i slepych ramen.
Onen svét obcas pusobi jako kontaminovany oceén hrozici
potopou z mytickych ¢ast, to kdyz Parikka piSe, Ze:

»Kittler ¢lovéka chapal jako stvofeni druhého radu, pripo-
jené k obvodu. Musime vSak pokrocit dale a ptat se, zda
neni stejné dilezité zmapovat existenci ,takzvané prirody*:
existenci zivotniho prostredi v té podobg, v jaké se ndm
jevi z perspektivy naseho védeckotechnického sensoria;
zivotniho prostfedi, které nam ve véku antrobscénu po-

1

stupné mizi z o¢i a zanika.

1 Jussi Parikka. Geologie médii. Praha: Karolinum, 2020, s. 174.



Parikka se vsak snazi hledat kusy pevniny, z nichZ miZeme onu
katastrofu prehlédnout. Jednim z nich mize byt pravé konti-
nent zodpovédného kritického uméni, napt. v zavéru Geologie
médii vzpominané umeélecké projekty Trevora Paglena.

Z pohledu roku 2022 (ale klidné i 2021, 2020 nebo 2024)
miizeme archeologii médii pouzit ke kritice zastaveného vy-
voje, jehoz jsme svédky. V kapsach mame zatizeni, jejichz
grafickd rozhrani se za poslednich patnact let nijak zadsadné
nezménila, kterd vyuzivaji komunikac¢nich protokoli paten-
tovanych pied tfiadvaceti lety (Wi-Fi), respektive lety Sesta-
dvaceti (Bluetooth) a ve vétsiné ptipadu vyuzivaji sité, které
stale v tfeti dekadé své existence nemaji pokryti ani po tak
malé zemi, jako je Cesko. O tolik vzyvaném prekotném vyvoji

vvvvvv

z ¢eho a kde jsou nase zatizeni vyrobena.

Parikkou zminovany pojem sensoria pfejima filozof(ka)/me-
didlni teoreti(¢)k(a) McKenzie Wark do nazvu své posledni
knihy Sensoria: Thinkers for the Twenty-First Century (2020),

v niz charakterizuje sou¢asnou dobu prostrednictvim osm-
nacti myslitelll v kategoriich estetiky, etnografie a technik.
Celou knihu uzavird pravé Parikkova Geologie médii, ktera
pro Wark pfedstavuje diilezity zptisob mimolidského pfte-
mysleni o temporalitach. Stava se tak neveselym uctovanim
s celou etapou antropocénu (Parikkou nazyvanym antrob-
scén), kdy slovy Wark jsou Parikkovy uvahy nad materialitou
médii krokem kupfedu ve sméru nové organizace védéni,
dél k ,post-kolonidlni“ teorii médii, aniz by dochézelo k po-
kusim o kolonizaci ostatnich teritorii poznani a védéni

a predstiralo se vladnuti kteréhokoliv oboru nebo discipliny
nad vSemi ostatnimi.
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Uvod

Pfedlozend kniha se snazi tuzemskému ¢tenéfi v zakladnich
konturach a na hlavnich uzlovych bodech pfedstavit mys-
leni ¢elniho finského teoretika médii Jussiho Parikky. Parikka
je proponentem tzv. ,archeologie médii“, kterd problema-
tizuje tradi¢ni chdpdéni déjin médii, technologického vyvoje
ajeho vztahu ke spolecnosti ¢i binarni opozici mezi ¢love-
kem a strojem. Archeologie médii (a rovnéz geologie médii)
zacind byt ve svétovém poli konstituovéana jako samostatny
univerzitni obor a védecko-vyzkumny pfistup. I proto se zda
byt nutné vénovat jednomu z jejich hlavnich zédstupcu sa-
mostatnou, byt jakkoliv stru¢nou, ¢esky psanou monografii,
kterd je doplnéna prekladem jedné z Parikkovych studii

a rozhovorem s nim.

Archeologie médii (nejen v Parikkové pojeti, jak uvidime

v prvni kapitole) zaméfuje pozornost na fenomény uni-
kajici, margindlni, ,zlopovéstné®, zaméfuje pozornost na

13



,odvracenou stranu“? soucasné digitalni kultury a karto-
graficky mapuje materidlni podminky jeji existence, které
sahaji do 19. stoleti.

Struktura kapitol odrazi vyvoj Parikkova dila od inspirace my-
Slenkami Michela Foucaulta, Friedricha Kittlera a Gillese
Deleuze, jez tvoii podlozi Parikkova uvazovani o médiich, pres
zameéfeni se na povahu soucasné spole¢nosti, archeologii
(novo)medialniho diskurzu, ktery je zaloZen na pfejimani bio-
logické terminologie, az k tzv. geologii médii.

Parikkuv styl psani je rhizomaticky, coz je dano jeho zpuso-
bem prace. PiSe v kratkych odstavcich, jez modularné spojuje
do vysledné podoby. Texty se tak rozbihaji vSemi sméry, ale
z4roven jsou vnitfné konzistentni.’ Jsou asamblazemi rGznych
fragmenti vytvarejicich kaleidoskop postrehi a vypovédi,
jez podrobuji analyze soucasny (i minuly) dispozitiv védéni,
mocenskych vztahtll a geopolitickych strat.

V neposledni fadé Parikka obraci klasicky antropocentric-
ky pohled na komunikaci a vyklad mediélni ekologie: média
(a zivocisna téla jako média) jsou de facto zavisla na ma-
teridlech Zem¢, a zaroven Zemi zpfedmétiuji skrze rozli¢né
formy vizualizaCnich a statistickych modelt. Archeologie
médii se v jistém okamziku musi stat geologii médii.

2 At sejiz jednd o Sum jako derridovskou differdnci komunikace, postavu
hackera, pocitacové viry, ¢i ,imaginarni média“ — to vse tvofi zlomko-
vitou, utrzkovitou, alternativni historii médii, jezZ je plna ruptur, zloma
a tézko urcitelnych prechodu.

3 Zaroven jsou Parikkovy knihy vzdy kombinaci publikovanych ¢i ¢aste¢né

pozménénych ¢lanki. Proto vychazim pfevazné z jeho monografii a jen
v ojedinélych pfipadech odkazuji i na odborné ¢asopisecké studie.
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Coje
archeologie
médii’

Gilles Deleuze uvadi svou knihu o dile Michela Foucaulta vé-
tou: ,Ve mésté byl jmenovan novy archivai“ Podobné by
mohla zac¢inat i monografie vénovand mysleni Jussiho Parikky,
nebot sam Parikka piSe, Ze archeologie médii ,vychazi z ar-
chivu“® a priklani se tak k Foucaultové archeologické meto-
dé, jak je popsana v Archeologii védéni z roku 1969 (Cesky
2002). Samotna archeologie médii ostatné Foucaultovi vdéci
za mnohé; Foucault se stava jednim z hlavnich referen¢nich
bodu, k némuz se archeologové médii kontinualné navraceji,’
pfevraceji jej a pfipadné i transformuji.

4 Gilles Deleuze. Foucault. Pielozil Cestmir Pelikén. Praha: Herrmann
a synové, 2003, s. 11.

5 Jussi Parikka. Co je to archeologie médii? Praha: NAMU, 2022, s. 131.
6 Erkki Huhtamo — Jussi Parikka. ,Introduction: An Archaeology as

Topos Study*. In: Titiz. Media Archaeology. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 2011, s. 2.
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Jak ale rozumét pojmu archiv, ktery tvori podlozi Foucaulto-
vych analyz nejen cca do roku 1970, ale po celou jeho in-
telektudalni kariéru? Foucault se ostfe vymezuje vici teleo-
logickému pojeti dé&jin, stejné tak je kriticky k predstaveé
ucelenosti zkoumaného materidlu, navic v kombinaci s moz-
nym vciténim se skrze text do mentality a psychickych struk-
tur zZivota subjekt zkoumaného obdobi.

Foucaultova préce se vyznacuje pronikanim rtznych druht
materiald, spisti a archivl — v Archeologii vedéni dava svému
postupu koherentni, byt reflexivni vyklad,” v jehoz rdmci je
pojem archivu explicitné tematizovan.

Nejdtive ale Foucault vyjasnuje, co je to diskurz, vypovéd
a diskurzivni formace. Podle Foucaulta je diskurz uréitym
zpusobem vypovidani, je tvoren siti pravidel, jezZ umoznuji
néco fikat, zatimco néco jiného je vylouceno a nachazi své
misto mimo diskurz ¢i za jeho hranicemi.® Proto je diskurz

7 Archeologie védéni de facto retroaktivné popisuje (a do jisté miry kon-
struuje) metodu, ktera byla pfitomna ve Foucaultové mysleni od Déjin
Silenstvi pfes Zrozeni kliniky az ke Sloviim a vécem.

8 Ve svém tzv. ,archeologickém” obdobi se Foucault zaméfuje na analyzu
diskurzivni praxe a souhry vnitinich pravidel diskurzi, které nachazi
svlj vyraz v dané epistémé. Epistému neboli historické a priori, 1ze
oznadit za podminku empirické zkuSenosti, za podminku toho, co je
v dané epose poznatelné, co mize byt fecené, tedy co je artikulovatelné
aviditelné. Epistéma dava zkusSenosti a priorné historicky fad a uspo-
tadéva ji (Michel Foucault. Slovd a veci. Pielozil Miroslav Marcelli.
Bratislava: Pravda, 1987, s. 49). Ve Slovech a vécech Foucault rozlisuje tfi
epistémy: renesancni, klasickou a moderni. Kazdd z nich operuje s jinou
organizaci perceptivnich a kognitivnich koda, pficemz epistémy jsou
ohraniceny nedélitelnymi zlomy (podle Foucaulta je kazda epistéma
zélezitosti odlisné stratifikace viditelného a vypovéditelného, méni se
kody percepce a pocitovani; tim se Foucault stavi do protikladu k teleo-
logickému chapdni déjin). Foucault napfiklad ukazuje, jak se koncem 18.
stoleti opousti princip reprezentace a taxonomizace skrze tabulku, jak
prestavé byt taxonomie organizac¢ni strukturou zkusenosti a nastoluje
se rad seriality v ramci myslenky nekonec¢ného pokroku, ktery radikalné
proménuje chapani ¢loveéka prizmatem topologie; respektive dochazi
ke vzniku diskurzivniho objektu zvaného LClovek®, ktery je chapén jako
konec¢na a pracujici bytost (viz napfiklad Gilles Deleuze. ,Podla ¢oho
rozpozname Strukturalizmus?“ In: Tyz. Pusté ostrovy a jiné texty. Pielozil
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»<anonymnim Sepotem®?’ jehoz elementdarni jednotky tvori
vypovédi. Ty nelze povazovat za véty z hlediska lingvistiky,
ale — jak presné piSe Gilles Deleuze — za ,emitovani singu-
larnich bodu, distribuovanych v pfislusném prostoru®!®
Vypovédi jsou opakovatelné nebo transformovatelné! — dle
pravidel daného nebo jiného diskurzu se mohou razné
presouvat a nabyvat jiného odstinéni. Co je v jedné epose
avjednom diskurzu chapano jako vypovéd spjata s dalsimi
vypoveédmi v rdmci téhoz diskurzu, mize vstupovat v epose
odlisné do jiného prostorového usporadani. Foucault proto
hovofi o vypovédich jako o udélostech, a z toho divodu jsou
vypoveédi, na rozdil od vét, bytostné vzacné.

Udéalost/vypovéd distribuuje singuldrni body, a v této
distribuci lze hledat regularity. Archeologie se pta po re-
gularité, respektive po diferentnich formach regularity,
kterd je ve své expresivni sile diskontinuitou'® a nastoluje

Miroslav Marcelli, Praha: Herrmann a synové, 2010, s. 196). Foucault
hovoti o ,¢lovéku” jako o ,transcendentdlné empirické dubleté®, pro-
toze je v rdmci moderni epistémy na jedné strané garantem poznani
a na druhé jeho pfedmétem. To samé Foucault ukazuje i ve Zrozeni
Rliniky (1963, Cesky 2010), kde se ,,Clovek” jakozto diskurzivni objekt
stava objektem i zdrojem lékafského pohledu, zatimco je chépan jako
bytost smrtelnd, jejiz analytika podléhad specifickému fadu kombinace
vidéni a usporadani prostoru. Michel Foucault. Zrozeni kliniky. Ptelozili
Jan Havligek, Cestmir Pelikan. éerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s.11-12. Srov. Martin Charvat. Foucault a Deleuze: O téle, experimentu
a etice. Praha: MUP Press, Togga, 2018, s. 41-51.

9 M. Foucault. Slovd a veci, s. 63.
10  G.Deleuze. Foucault, s. 11.

11 Michel Foucault. Archeologie védéni. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha:
Herrmann a synové, 2016, s. 42.

12 Tamtéz, s. 44.
13 Regularita je diskontinudlni, protoZe nastoluje novy rad diskurzu, respek-

tive diskurzivni formace, a tedy diky tomu zaklada (novy) typ pozitivity
neboli historického a priori.
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spozitivitu diskurzu“* protoze ,definuje vymezeny prostor
komunikace®!

Diskurzy jsou sdruzovany do tzv. ,diskurzivni formace® urcu-
jici regularitu vypovédi v rozli¢nych diskurzech (proto hovo-
fim o ,sdruzovani“) a vedou ke konstrukci ,diskurzivniho
objektu“: nehovofi se o nécem ,za“ slovy, ale fe¢ sama objekty
svého hovoreni vytvari.

Nyni jiz prechdzime k archivu, tj. systémlm, ,jez zavadéji
vypovédi jako udalosti. [...] VSechny tyto systémy vypovédi
[...] navrhuji nazyvat archiv®.!® Foucault se brani tradi¢nimu
pojeti archivu jako ,,souboru texti‘, nechce povazovat archiv
za ,dokument"” minulosti:

»Jde naopak spis o to, co zpusobilo, Ze se tolik vyrce-
nych véci, které fikalo tak dlouho tolik lidi, nevynotilo
podle stejnych zakonli mysleni nebo za stejného uspo-
radani okolnosti, Ze prosté na rovin¢ verbalnich perfor-
manci nesignalizuji to, co se mohlo odvijet v fddu ducha
¢ivradu véci, nybrz Ze se objevily diky celé soustave vzta-
hi, jez jsou ve vlastnim smyslu charakteristikami roviny
diskurzu.“®

14 M.Foucault. Archeologie védéni, s. 193. Pozitivita ,,definuje pole, vnémz
se pfipadné mohou uplatnit formalni identity, tematické spojitosti,
preklady pojmi, polemické vymény. Pozitivita tu tedy hraje roli toho,
co bychom mohli nazvat historické a priori“. Tamtéz, s. 194. Pozitivita
a epistéma jsou tedy, ve Foucaultové vykladu, jednim a tim samym.

15 Tamtéz,s.193.

16 Tamtéz, s. 197. Kurziva v origindle.

17 ,Archiv neni tim, co udélost vypovédi navzdory jejimu okamzitému uni-
kéni chrani a uchovava ji pro budouci pamét v jejim postaveni uprchlika;
je tim, co v samotném kofeni vypovédi — udélosti a v téle, vnémz se klade,

definuje od poc¢atku systém jeji schopnosti vypovidat” Tamtéz, s. 198.

18  Tamtéz,s.197-198.
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Presné to Cini archiv, nebot je tim, co organizuje soustavu
vztahu a roviny diskurzu. Archiv ma také funkci regulujici,
ony fecené ,véci“ se ,nehromadi donekone¢na v amorfni mno-
hosti‘, protoze se ,seskupuji do riiznych tvard, [...| navzajem
[se] skladaji podle mnoha riznych vztahd, [...] udrZuji [se] nebo
ztraceji podle specifickych pravidel®; archiv je tim, ,co zpt-
sobuje, Ze nepostupuji s ¢asem stejnym krokem“?

Archiv ,definuje modus uskute¢néni vypovédi-véci, je sys-
téemem jejiho fungovdni®?® A proto lze shrnout, Ze archiv
je ,obecny systém formovdni a transformovdni vypoveédi“.*
Diskurzivni praxe formovani a transformovani je pred-
métem analyzy archeologie, zamétujici se na pferuseni
a diskontinuity.?

Proménuje se i tradi¢ni chapani dokumentu. Ten neni ku-
mulaci kolektivni paméti ani oknem do minulosti. Je spisSe
masou prvka, jez je nutné izolovat — archeolog pracuje
uvnitf archivu, rozviji jej, vyhledava zlomy a struktury ¢i formy
organizace; stavi se proti totalizaci, zajimaji jej ,hranice
oscilace®” Archiv se vzdy ,vynotuje ve zlomcich®, a proto neni
jeho ,odkryti“ ,nikdy zcela dokoncené® A pfi védomi tohoto
~omezeni“ (Iépe feCeno nutnych podminek viditelnosti) lze
archeologii definovat pozitivné: ,,Archeologie popisuje dis-
kurzy jako specifické praktiky v zivlu archivu.*

19  Tamtéz, s.198.

20  Tamtéz, s.198-199. Kurziva v origindle.
21 Tamtéz, s.199. Kurziva v originale.

22 Tamtéz, s. 11.

23 Tamtéz, s.18.

24 Tamtéz,s. 201.
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Parikka na Foucaulta navazuje pfi analyzach konstituce (novo)
medialniho diskurzu. Snazi se vysledovat uzlové body, kolem
nichz se kumuluje ,anonymni Sepot“ otevirajici a konstruujici
naptiklad téma pocitacovych virl a (digitalni) bezpecnosti
¢i diskurzivni objekt zvany ,,hacker*. Ukazuje, jak je (novo)me-
diélni diskurz zaloZen na specifickém pohybu propojujicim
roviny biologie a technologie — a jak je toto spojeni diskurzivné
naturalizovano. Predmétem Parikkova pohledu jsou i kultur-
né-epistemické ramce usporadavajici (sou¢asnou) zkusenost,
jak uvidime déle.

Pti analyze medidlni kultury, piSe Parikka, se pojem archivu
stava ,uzlovym bodem®? skrze néjz lze analyzovat, jakym
zpusobem dochazi ke kumulaci, distribuci a uchovavani
informaci.?® Zde Parikka silné navazuje na Wolfganga Ernsta,
ktery se zabyva zplisoby artikulace paméti*” pomoci médii,
pricemz média chépe jako zpusoby zapisu lidské zkusenos-
ti se svétem a zaroven jako reflexi promény vztahu svéta
a technologie.?® Podle Ernsta, ktery se zde drzi Foucaultova
vykladu, jsou archivy monumenty, podminkami moznos-
ti vypovidéni, protoze zachycuji, co ,existovalo®, respektive
zachycuji ,slova“ a ,véci® Archiv je ,tvoren“ atomizova-
nymi diskrétnimi prvky, mezi nimiZz nejsou vztahy vyme-
zeny hermeneuticky, jako v pfipadé ,tradi¢ni historie,
nybrz logisticky, pfi¢emz jejich urceni nepfetird ,prazdna

25 Jussi Parikka. ,Archives in Media Theory: Material Media Archaeology
and Digital Humanities® In: David M. Berry (ed.). Understanding Digital
Humanities. New York: Springer, 2012, s. 86.

26 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s.158.

27 TyErnst chape jako kulturni techniky a praktiky, které odraZi socio-tech-
nologické osvéti dané doby. J. Parikka. ,Archives in Media Theory: Material
Media Archaeology and Digital Humanities®, s. 88.

28  Tamtéz.
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mista“? Naopak: diskrétnost jednotlivych prvka je zdvojena
prostorem neteceného, ,an-archivniho jez vytvari pod-
statu archivu.’® Z toho divodu archiv konstituuje ,védéni®
nikoliv jen nehybnou pamét minulosti. Neni pasivnim pro-
storem akumulace dat, ale aktivnim ¢initelem.*

Parikka s Ernstem Foucaulta pfekracuji ve zdliraznéni ma-
teridlnich podminek utvateni archivu®? a materiality tech-
nologie jako predpokladu fungovani konkrétniho stroje ¢i
média,*® vytvarejici potencialitu moznych akci, jez je mé-
dium schopné ¢init, diky ¢emuz neni archiv ,staticky®, neza-
mrazuje Cas, ale je monumentem rozli¢nych ¢asovych relaci

a mikrotemporalit.

29  ,Tradi¢né” je archiv chapan jako zdroj materialu, ktery dokéaze zaplnit
prazdnd mista naseho poznani dé&jin, udélosti — lidského svéta obecné.
Nereflektovanym predpokladem zde samoziejmé je, Ze usporadéani
archivu je ,pfirozené“ a neni determinovano celou fadou libidalné-po-
liticko-ekonomickych sil. ,,Oko” vyzkumnika je povazovano za garanta
objektivniho pohledu: md se za to, Ze archiv se neproménuje pfi tom, kdyz
s nim prichdzime do kontaktu. Oproti tomu Parikka i Ernst (a Foucault)
jsou presvédceni, Ze archiv je prostfedim, v némz se artikuluji vztahy raz-
nych sil, kdy vyzkumnik je vZdy veden afektivné-senzorickou zkusenosti,
ba dokonce se do ,,prazdnych” mist vzdy propadd, a to, co z archivu vy-
nese na povrch, archiv samotny promériuje. Prace s archivem je bytostné
singuldrni/udalostni proces, ktery nikdy nelze opakovat.

30  Wolfgang Ernst. Stirring in the Archives. Pfelozil Adam Siegel. London,
New York: ROWMAN & LITTLEFIELD, 2015, s. 18.

31  Jako priklad uvadi Ernst ,psychoakusticky experiment® a vyzyva ¢tenére,
aby si pfedstavili starou fonografickou nahravku: ,At se jiz bude jednat
o jakoukoliv pisen, ¢lovek si vzdy bude ptripominat akustické poskrabani
dréazek desky a Sum nahravaciho zafizeni. Fonograficky praskot je indexi-
kalni stopou redlného ¢asu (na rozdil od jeho symbolického kédovani histo-
riografii). Zde za¢ina opravdova archeologie médii: Fonograf jako medialni
artefakt uchovava nejen pamét kulturni sémantiky, ale také technologické
védéni fyzické minulosti. Toto medialni védéni [...| ¢ekd na odhaleni skrze
medialnéarcheologické metody: W. Ernst. Stirring in the Archives, s. 113.

32 Foucault sije tohoto momentu samoziejmé védom, nicméné technologie
a média nechava stranou.

33 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s.100.
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Aby rozdily mezi Foucaultovou archeologii a archeologii mé-
dii, obratme se k dals$imu ,,zdrojovému® autorovi medidlni
archeologie, na néhoz Parikka ¢asto odkazuje — k Friedrichu
Kittlerovi.** Kittlerova ,medidlné-materialisticka“ prace od-
rézi, byt v ponékud lomené formé vystoupily plasti¢téji na
povrch, Foucaultovy zasady archeologie,* at se jedna o od-
mitnuti hermeneutického vykladu vyznamu, ¢i odmitnuti
centrality subjektu.*® Samotna definice médii podle Kittlera
(média ,,definuji, co je skute¢né“?’) je ozvukem Foucaultovy
koncepce archivu, vypovédi a samotného diskurzu.®

Kittler je vSak pfesvédcen, na coz navazuje Parikka (i Ernst),
ze Foucault dostate¢né nevzal do uvahy ,materidlni hardware
technologického zapisu“®’, pficemz ,technologické pod-
minky* jez hraji roli historického a priori, jsou pro Kittlera

34  E.Huhtamo - J. Parikka. Introduction: An Archaeology as Topos Study*; s. 2.

35  Viz Jussi Parikka. ,Sites of Media Archaeology: Producing the Con-
temporary as Shared Topic®. Journal of Contemporary Archaeology.
2015, ro¢. 2, ¢. 1, s. 8-14.

36  JussiParikka. ,Postscript: Of Disappearances and the Ontology of Media“
In: Eleni Ikoniadou, Scott Wilson (eds.). Media After Kittler. London, New
York: ROWMAN & LITTLEFIELD, 2015, s. 180. ,Takzvany ¢lovék je roz-
$tépen na fyziologii a komunika¢ni techniku.” Friedrich Kittler. Gramofon
Film Typewriter. Pfelozil Tomas Chudy. Praha: Karolinum, 2017, s. 31.

37  F.Kittler. Gramofon Film Typewriter, s. 14.

38  Vpredmluvé k Zapisovacim systémiim Kittler piSe: ,NasSe kniha pfejima
nékterd metodicka rozhodnuti Michela Foucaulta, jenz ostatné zaved]
zékladni pojem pro analyzu systému pisemného sdélovani: pojem dis-
kurzu. Mame-li zrekonstruovat tyto systémy a zménu paradigmatu, k niz
mezi nimi dochézi, neni nutné je prevadét do podoby jediného ¢asového
kontinua. Je naopak velmi dulezité, abychom je pojali jako momentky,
aniZ bychom se snazili pfemostit obdobi mezi nimi prostfednictvim spe-
kulace.” Friedrich Kittler. ,Pfedmluva: [Zapisovaci systémy 1800/1900]*
In: Katefina Krtilov4, Katefina Svatonova (eds.). Medienwissenschaft.
Vyichodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii. Pielozili
Martin Ritter, Martin Pokorny, Petr Mares. Praha: Academia, 2016, s.190.

39  David Vichnar.,VSechny pfistroje zapnout® In: Friedrich Kittler. Gramofon
Film Typewriter, s. 353.
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,uzce propojené se samotnou epistemologii a ontologii“.*°
Kittlerova kritika Foucaulta je do jisté miry oprdvnéna,
avs$ak naptiklad v Archeologii védéni (a mozna jesté zfetelné&ji
v DohliZet a trestat, 1975, ¢esky 2000) Foucault vyslovné
zminuje nutnost zabyvat se technologiemi v nediskurzivnim
ohledu. Kdyz hovofi o analyze zlomu a pferuseni, poukazuje
na nastroje, které mé historik pfi takovém typu zkoumani
k dispozici: ,Modely ekonomického rustu, kvantitativni
analyza promén trhu, profily demografického rozvoje a regre-
se, studium klimatu a jeho oscilaci, ur¢ovani sociologickych
konstant, popis technologickych zmén.“

To ovSem mnoho neméni na tom, Ze technologické zmény
jsou Foucaultem traktovany spiSe zkratkovité a zejména

s ohledem na proménu a konstituci diskurzivnich formaci,
coz je dano jeho perspektivou. Vezméme si priklad s psa-
cim strojem z Archeologie védéni: ,Klavesnice psaciho stroje
neni vypoveéd; ovSem tatdz fada pismen A, Z, E, R, T, uve-
dena v prirucce pro psani na stroji, je vypoveédi o abecednim
pofadku, schvaleném pro francouzské psaci stroje.*?

Z Kittlerovy perspektivy neni dand situace tak jednoznac-
nd. Klavesnice psaciho stroje, respektive stroj jako takovy, je
determina¢nim prvkem nésledného usporadani diskurzu.
Foucaultova diskurzivni analyza podle néj prehlizi materia-
litu tiskatskych liter nebo klaves psaciho stroje; priklad
s psacim strojem je navic paradoxn¢ prikladem necasovym,*
proto nemiize mit roli ,metodického pfikladu® jedna se

40 Tamtéz.

41 M. Foucault. Archeologie védéni, s. 9.

42 Tamtéz, s. 132.

43 Nikoli ndhodou vystupuje psaci stroj z roku 1888 v Archeologii védéni

jako nenahraditelny, avSak matoucim zpliisobem necasovy vzorovy pfi-
klad.“ F. Kittler. ,Pfedmluva: [Zapisovaci systémy 1800/1900] s. 194.
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0 ,historicko-technickou udalost®* Kittler je presvédcen, ze
Foucault za¢iné az v momentu ,.kodovani“ dobové ,teorie-
-praxe™s, odhlizi od vyvoje technologie jako takové, materia-
lita je pro n¢j tedy danosti, a nikoliv predmétem analyzy.
Jak shrnuje David Vichnar:

sKittler [...] kritizuje Foucaulta za to, Ze u diskurzivnich
praktik, které zkoum4, ani v nejmensim nezohlednuje
jejich medidlnost [...]. Zatimco se tedy Foucaulttv archiv
zakladd na hegemonii psaného jazyka a ml¢ky pred-
poklada, Ze prvotnim (ne-li jedinym) nositelem vyznamu
je tisk, usiluje Kittlerova archeologie pfitomnosti |[...]
postihnout i technologicka ulozisté a komunika¢ni média
postprintové doby.“®

Neni pro nés dullezité, zda je Kittlerova interpretace ,,pra-
va“ Foucaultovu dilu, v tomto momentu se ale ukazuje, kde
Kittler Foucaulta prekracuje, do jakych oblasti Foucaultovu
archeologii posouvéa: smérem ke zviditelnéni hardwaru. Jak
pise sam Kittler, ,[z] lidi zbyvé jen to, co dokdzou uchovat
a déle predat média“* Kittler zamétuje pozornost na fyzické
a fyziologické aspekty, kdy médium je cokoliv, co Ize

44  F.Kittler. Gramofon Film Typewriter, s. 307.
45  Tamtéz.

46  D.Vichnar, VSechny pfistroje zapnout®, s. 356. ,Knihovny, v nichz toho
archeolog tolik nalezl, totiz shromazdovaly a uspotfadavaly papiry,
které se od sebe kdysi notné lisily, podle adresy a rozdélovniku, stupné
utajeni a techniky psani. Foucaultiv archiv je tedy jakousi entropii
posty. I pismo, dfive nez skon¢i v knihovndch, je jen komunika¢nim
médiem, jehoz technologii toliko archeolog zapomnél. Z toho divodu
se veskeré jeho historické analyzy zastavuji pfed ¢asovym bodem, kdy
jind média a jiné poSty knizni depozitare fragmentarizovaly. Diskurzivni
analyzu nelze uplatnit na zvukové archivy ¢i hromady filmovych ko-
toucl.” F. Kittler. Gramofon Film Typewriter, s. 16-17.

47  F.Kittler. Gramofon Film Typewriter, s. 9.
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~prepinat/,spinat®, a proto se do centra jeho pohledu dosta-
vaji média nova: fonograf, gramofon, film, psaci stroj:

sTeprve fonograf a kinematograf, jejichZ nazvy jsou ne
ndhodou odvozeny od aktu psani, umoznily zazname-
ndvat ¢as jakozto smés zvukovych frekvenci v akus-
tickém poli, respektive jako pohyb jednotlivych obrazt
v optickém.®

V debaté o zlomech Kittler pokracuje pfesné tam, kde Fou-
cault konci: tj. cca kolem roku 1850, kdy byly tradi¢ni systémy
zapisu nahrazeny odliSnymi formami zdznamu, pficemz za
vyvrcholeni tohoto nahrazeni povazuje Kittler vznik poci-
tacové technologie.* Nova opticko-technologickd média
se vzpiraji fddu reprezentace, nelze je traktovat z hlediska
pojmi, jako je ,reference” ¢i ,interpretace’>° protoze ,,fono-
graf zachyti zvuky, které vychézeji z hrtanu dfive, nez v nich
rozezname jakkoliv uspotfddané znaky a jakykoliv slovni
vyznam“>!

Vratme se vSak jesté k archivu jako takovému. Ernst podoty-
k4, ze ,kybernetické“ chapani archivu umoznuje nahlizet na
archiv jako na produkci a konstrukei minulosti,>? a klade diraz
na aspekt chronopoeticky, neboli na to, Ze archiv je zapouz-
drenim odliSnych rdmct mikrotemporalit: od makro-¢asového

48  Tamtéz, s. 14.

49  Sybille Krdamer. ,The Cultural Techniques of Time Axis Manipulation:
On Friedrich Kittler’s Conception of Media.“ Theory, Culture & Society.
2006, ro¢. 23, ¢.7/8,s.94.

50 Tamtéz, s. 94.V tomto ohledu Kittler pfepisuje Lacanovo pojeti sym-
bolického, redlného a imaginarniho, pfi¢emz tvrdi, Ze pismo do vzniku
opticko-technologickych médii stalo na roviné symbolické, zatimco
opticko-technologickd média zachycuji redlné.

51  F.Kittler. Gramofon Film Typewriter, s. 31.

52 W.Ernst. Stirring in the Archives, s. 29.
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urceni zdznamu az k jejich mikrocasové roving, jez je dana
sekven¢nimi dispozitivy hardwaru (zplisob uloZeni dat, je-
jich propojeni atd.), ale i rytmem toho kterého vyzkumnika:
jeho subjektivnim prozivanim ¢asu, okamzikem, kdy se do
archivu ponofi a jak dlouho v ném (a v pfemysleni o ném) zii-
stane, a nasledné v jakych ¢asovych horizontech material
usporada a sepise, publikuje, zverejni.

Chronopoetické zvyznamnéni archivu zaroven ukazuje, Ze
technickd média jsou médii bytostné ¢asovymi, nebot dete-
ritorializuji ¢as. Tato deteritorializace probihd skrze moznost
synchronizace tokil signdl(,> pres zpozdéni ¢i modulaci
riiznych ¢asovych okamzikd, az po jejich diferenciaci ¢i synte-
tizaci. Technicka média maji svij vlastni ¢as, ktery je urCeny
rozpétim zapisu ¢i nahravani, zaroven Cas reartikuluji, zhustu-
ji ¢i diseminuji.>* Ernst proto v kontextu technickych médii

a pocitacové technologie hovofi o ,archivu v pohybu®>®

Parikka navazuje na Ernsta a Kittlera, zaroven ukazuje, jak
1ze sledovat trajektorii diskurzu a jeho promén/zlomu
ohledné novych médii od konce 19. stoleti do soucasnosti.
Kromé archeologie se inspiruje také Foucaultovou gene-
alogii, kterou ¢te prizmatem Kittlerovych Zapisovacich sys-
tému. V nich Kittler na ptikladu Schreberovych slavnych
Memodri (1903) ukazuje, jak je u psychotika Schrebera télo
traktovano skrze dobové predstavy o prenosu a distribuci
informace.>® Zde se Parikka odlisuje naptiklad od Sybille

53  Tamtéz, s. 63.

54  Cas technickych médii je jednak dany hardwarem, jednak tim, jak doké-
zou odlisné casové vrstvy kombinovat do jednoho obsahu: od digitalniho
stfihani, pres pfipojeni riznych akustickych forem a expresi atd.

55  J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 141.

56  Friedrich Kittler. Discourse Networks, 1800/1900. Ptelozili M. Meteer,
Ch. Cullens. Stanford: Stanford University Press, 1990.
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Kramer, ktera u Kittlera zdGraznuje odmitnuti téla jako mé-
dia, jez vyplyva z Kittlerova pfiklonu k posthumanismu.*’
Parikka zdlraznuje, Ze zaméreni na télo je pro medialni ar-
cheologii, respektive genealogii nutnym krokem. Télo neni
nezavislym a inherentnim objektem, ale de facto kandlem
prenosu; metafory télesného charakteru spojuji rovinu
biologie a informacni technologie: ,,[T]|€lo je jiz od poc¢atku

hluboce medialni.?

Kdyz Foucault predstavuje koncept genealogie, explicitné se
odvolava na vyznam téla. T¢lo je podle néj prostorem zapisu,
ktery ve svych expresich nese ,,stopy minulych udalosti“>
jez maji udalostné-traumaticko-afektivni charakter. Télo nikdy
neni nevinné a pfirozené, je formovano celou radou kultur-
nich, mocenskych, politicko-ndbozenskych technik a strate-
gii, a vneposledni fad¢ i diskurzivnimi formami artikulace
vztahu ¢lovéka, technologie a svéta. Parikka podotyka, Ze pro
néj i Foucaulta je genealogie kritikou hleddni ,,poc¢atku®
Zameétuje se na zlomy, preryvy a diskontinuity, na drobné
a zdanlivé nevyznamné momenty, které jsou klasickou his-
torii pfehlizeny; na singuldrni ,kontra-historie“° Parikka sdm
se snazi vymanit z ,hegemonie analyzy reprezentaci“® aby
se mohl zaméfit na spodni proudy, jez utvareji kulturni identi-
ty a uvazovani o médiich. Diskurzivni formace stratifikujici
pole (digitalni) kultury jsou vZdy prodchnuty cirkulaci moci:
»~Moc je [...] zdsadnim ustanovitelem kulturnich technik

57  S. Kramer. ,The Cultural Techniques of Time Axis Manipulation: On
Friedrich Kittler’s Conception of Media® s. 98.

58  J.Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 38.

59  Michel Foucault. ,Nietzsche, genealogie, historie® In: Tyz. Diskurz, autor,
genealogie. Prelozil Petr Hordk. Praha: Svoboda, 1994, s. 81.

60  J.Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 6.

61  Jussi Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer
Viruses. Bern: Peter Lang, 2016, s. XXXII.
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a funkci, stejné jako je filtrem, skrze né¢jz ziskdavaji kulturni
diskurzy a nediskurzivni praktiky na vyrazu.“®? Jakmile se
archeolog zabyva materialitou médii, je nutné technologické
artefakty a aparaty chapat jako ,uddalosti“ determinujici

a proménujici zkusenost zakouseni svéta.®

Ne ndhodou se Parikka, kdyz hovofi o téle, obraci ke Gillesi
Deleuzovi. Pro Deleuze je té€lo kompozitem afekt(i, modularni
asamblazi, jiz prochdzi rozlicné typy sil, jez télo ,,ztvarnuji®, sub-
jektivuji.®* Technologie jsou vZdy soucasti socidlnich asam-
blézi,% které jsou tvoreny tély. O téle, socidlnu a technologii
nelze podle Parikky uvazovat jako o neprostupnych rastrech.
Vytvafti spolu rhizom soucasné mediélni kultury, jez je zaloZena
na konvergenci heterogennich forem vyrazu a obsahu.®®

Byla-li fe¢ o kulturnich technikach, Bernhard Siegert po-
znamenava, Ze byt je jejich vyzkum zéleZzitosti poslednich asi
patnécti let, samotny pojem ,kulturni techniky“ se objevuje
nékdy v druhé poloviné 19. stoleti a ,pivodné oznacoval vse
z oblasti inZenyrstvi v oboru agrikultury, zemeédélstvi: tedy
terasovani, stavby kanald, upravy toku fek atd., to je kulturni
technika v pravém slova smyslu.“” Siegert pokracuje, Ze za

62  Tamtéz.
63 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 33.

64  Gilles Deleuze — Félix Guattari. Tisic plosin. Prelozil M. C. Caporale.
Praha: Herrmann a synové, 2010, s. 171-189.

65  J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.93.

66 Jak popisuje Siegert, podstata ,archeologicko-medialni metody [...]
nesouvisi s vykopavanim médii — média jsou naopak vnimana jako
prosttedi, ve kterém provadime vykopavky“ Bernhard Siegert. ,Dé&jiny
médii a média d¢jin: Rozhovor s Bernhardem Siegertem® In: K. Krtilovéa —
K. Svatoniova (eds.). Medienwissenschaft. Vyichodiska a aktudlni pozice
némecké filozofie a teorie médit, s. 158.

67  Tamtéz.
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kulturni techniky 1ze povazovat naptiklad praktiky ¢teni, psa-
ni a po¢itani.®® Z Parikkovy perspektivy by to byly i zplisoby
ukladéni dat, uzivatelskd zkuSenost s pocitacovou technologii
a technologii obecné a samozrejmé kulturné konstituovana
diskurzivni stratifikace vztahu jedince/spole¢nosti a médii.
Ivtéto strucné deskripci lze vidét tendenci archeologie mé-
dii nikoliv k pfitomnosti, ale ke genealogii promén rejsttiku
vypovidani o médiich od cca poloviny 19. stoleti. I z toho
davodu Parikka piSe, ze archeologie médii ,cestuje“ a byla
vzdy fascinovéna ,pfedméty, aparaty a pozlstatky minulych
medidlnich kultur“’°

Archeologie médii tak nabizi vhled do soucasné kultury
a promysli, jak je digitdlni kultura tvofena zdhyby casu,
Lvrstvami’ jez vytvati podlozi a podminky jeji diskurzivni
artikulace a nediskurzivni praxe. Proto o ni Parikka hovoti
jako o ,mapovani, kartografickém cviceni“”2

68  Ale také sbératelstvi, archivnictvi apod. Viz Michael Cahn. ,Vdhéni mezi
odpadem a hodnotou: ke kulturni hermeneutice sbératele®. In: Tomas
Dvoték (ed.). Kapitoly z déjin a teorie médii. Pielozili Jan Balon, Natalie
Darnadyova, Tomas Dvorak, Radim Hladik, Antonin Kosik, Pavel Sedlak,
Pavel Vancat, Silvia Vedrodiova. Praha: AVU, 2010, s. 251-265.

69  J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 83.

70  Tamtéz, s. 22. Parikka piSe, ze v soucasné dobé jsou kulturni techniky pre-
vazné technikami digitalnimi, at jiz odkazujeme na kazdodenni pracovni
¢innost, nebo na digitalni odvétvi popkulturniho primyslu. Cela oblast
kulturnich digitalnich technik je podminéna materialni/hardwarovou
infrastrukturou, jez nachdazi svij vyraz v poc¢itacovych sitich. Znovu se
dotykame materidlniho pojeti kultury, které zdurazriuje, Ze konvolut
vyznam, artikulaci, percepci, metafor a vyrokli nemd svou existenci
samu o sobé, ale vychazi ze struktury informacnich kanélua: ,Vyznamy
a signifikace se vzdy odehrévaji ve vztahu k materidlnim situacim ¢i
diskurzivnim sitim, které propojuji lidi, instituce a technicka zafizeni at
jiz ve sfére diskurzivni, ¢i nediskurzivni“ J. Parikka. Digital Contagions:
A Media Archaeology of Computer Viruses, s. XX.

71 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 55.

72 Tamtéz, s.180.
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»Kartograficky obrat“ archeologie médii je, alespon v Parikkové
pripadé, nesen inspiraci specifickym vykladem Deleuze
a Guattariho, ktefi mapu spojuji s rhizomem. Mapovat nezna-
menad vytvaret reprezentace, neznamend to reprodukovat
vnéjsi svét ve forme obtisku, mapa je operativni konstrukei otvi-
rajici nova teritoria a deteritorializujici dosavadni prostredi:

»~Mapa je oteviend a spojitelna ve vSech svych dimenzich,
rozlozitelnd, prevratitelna, schopna neustalych modifikaci.
Mize byt roztrZena, prevracena, pfizpusobit se monta-
Zim v§eho druhu, miize byt zapocata individuem, skupinou,
spolecenskym uskupenim.’?

Samoziejmé, Ze hrozi, Ze se archeologie médii zaméfi pri-
marné na tzv. ,imaginarni média“ at jiZ se jednéa o neexistu-
jici média, pfitomna v riiznych nacrtech a myslenkovych
experimentech, o ,snové svéty“ obklopujici média a techno-
logie, nebo o ,,ne-lidskou” stranku technickych médii, jez
je lidskymi smysly nezachytitelnd, a tudiZ musi byt opsana
pomoci fantazmagorickych metafor.”* Imaginarni média
zcela jisté spadaji do pole archeologie médii, stejné jako tam
spada konvolut fantazmat a predstav, ktery vZdy nacha-
zi expresi ve spolec¢ensko-kulturnich diskurzech pfi zrodu
a rozvinuti kazdého ,nového“ média.”” Podle Parikky je
vSak nutné koncept ,imaginarnich médii“ posunout smérem
k analyze materiality médii v tom smyslu, Ze technicka

73 G.Deleuze - F. Guattari. Tisic plosin, s. 20.
74 J.Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 75-76.

75  Jako jeden z typickych piikladii kulturniho diskurzu Parikka zminuje
steampunk. Ten v sobé ukryva imaginativni ndboj re-artikulace minulosti,
respektive nastinéni alternativni verze minulosti, pficemz konvergence
starého, nového a imaginarniho se pfibliZuje archeologicko-medidlnimu
mysleni se svym dirazem na DIY rozmér lidského nakladani s médii
a technologiemi. Steampunk je ornamentem pohybu archeologie médii,
jez se nutné obraci k 19. stoleti jako k obdobi, jez definuje modernitu.
J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 17-18.
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média, respektive jejich vnitini struktura (hardware), vedou
ke vzniku politickych, socidlnich a historickych kontex-
ta snazicich se zachytit a ¢astecné si podmanit nové typy
(mezi)lidské komunikace.”®

Pokud archeolog médii zamértuje v pripadé fonografu po-
zornost naptiklad na vypovédi o zvlaStnich hlasech zemfelych
¢i mimozemskych entit pochézejicich z vnéjsiho vesmiru
nebo ze zahrobi,”” musi kromé popisu a snahy o uspotfddani
vypoveédi v ramci daného (medialné-technologicko-védec-
kého) diskurzu vzit do uvahy materidlni aspekty média.”® Na
urovni diskurzivnich formaci a genealogie pak Parikka
zohlednuje i biopolitiku téla, normativni koncepci zdravi,
pfedstavy o technologickém pokroku, politické a vojenské
asamblaze, (tele)komunikacni toky biasu a pfenosu informa-
ce i zapojeni (fadovych) uzivatelli do recepce (medialniho)
obsahu spolu s normativnimi rdmci dobovych psychologic-
ko-biologickych vyzkumu a doporuceni ohledné uzivani

a pouzivani médii.

I z toho divodu jsou pro Parikku medidlnéarcheologicka
zkoumdni zamérena na ,,zombie-média®, tzn. na to, jak pu-
vodné ,nova“ média nachézeji sviij ,zivot po zivote“ v od-
liSnych rdmcich a praktikach, jak ziskavaji ,druhy zZivot“
ajak dochazi k jejich ,vzkiiSeni“ skrze medidlnéarcheologicky

76  Tamtéz, s.55.

77  Parikka poukazuje i na oboustranny vliv spiritualistického diskurzu na
diskurz védecky v 19. stoleti. J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 77.

78  Kromé Kittlera se Parikka ¢asto obraci i k dilu Marshalla McLuhana.
McLuhaniv technologicky determinismus vSak posouva smérem k ana-
lyzdm mocenskych vztaht a poukazuje na to, Ze pfedstava média jako

rozlisit mezi organickym a anorganickym.

33



pohled.” Pohyb ve ,vrstvach® a sedimentech umoznuje vytah-
nout na povrch pfehliZené a opomijené momenty a feno-
mény, jeZ jsou odrazem riznych zloma a diskurzivné nedis-
kurzivnich pfepisii vedoucich k proméné zvyznamnovani
toho kterého (nového) média. Archeologie médii odkryva
podle Parikky ,,odvracenou stranu technické kultury®,8°
protoZe je nesena touhou po sledovani ,anomalniho® na-
chézejiciho se mimo mainstreamové momenty medidlnich
kultur.?! Za pfedchiidce vyse nastinéného typu zkoumani
oznacuje Parikka Waltera Benjamina, jeho fascinaci od-
padem a pfezivanim kulturné-materidlnich forem. Takto
dava smysl hovotit o médiich jako o ,zombiich®, protoze
samotna jejich existence (i vimaginarni podobé) spoluutva-
i soucasnou ekologii mysleni.®?

e

Parikkovi je ostatné vlastni i Benjaminova fragmentdarni
metoda psani, vytvarejici kaleidoskop minulého, ktery oziva
a je pfitomen ve snovém nevédomi aktualniho. Odmita
psat ucelené a vnitiné seviené ,,déjiny“ anomalniho v tech-
nické kultute, mnohem spiSe nabizi sondy do jednotlivych

oblasti, jez jsou rhizomaticky spojeny tématem mapovani

79  J.Parikka. Co je to archeologie médii?, s.19.,,Zombie-média“ jsou takova,
ktera ,neumiraji®, ale ,pfetrvavaji v podobé elektroodpadu, toxickych
rezidui a svébytné fosilni vrstvy sestavajici z vyhozenych elektrickych
médii“ J. Parikka. Geologie médii, s. 175. Parikka mad ale na mysli i to, jak
mohou byt ,stard média“, naptiklad mobilni telefony ¢i mp3 prehravace,
ozivena v uméleckych instalacich, brikolazich ¢i ready-madech.

80 Tamtéz, s.90.

81  Lorenz Engell aJoseph Vogl, byt je nelze povazovat primarné za archeo-
logy médii, velmi pfesné podotykaji, Ze na jedné strané ,média podminuji
nasi situaci [...], Ze to, co vime a co zakousime, vime a zakous$ime jediné
prostfednictvim médii®, pfi¢emz na strané druhé samotné médium, jak-
koliv ,¢ini ¢itelnym, slysitelnym, viditelnym, vnimatelnym®, ma zaroven
Ltendenci vymazévat sebe sama a svij konstitutivni podil na téchto smy-
slovych jevech®, Lorenz Engell - Joseph Vogl. ,Uvod do medidlni kultury*,
In: K. Krtilova — K. Svatonova. Medienwissenschaft. Vyichodiska a aktudlni
pozice némecké filozofie a teorie médii, s. 38.

82  J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 165.
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divergentnich linii uvazovani o médiich a jejich pfedpo-
kladech.®s Archeologie médii klade v jeho pojeti diraz na
historicka a priori technické (digitalni) kultury.

S odkazem na historické a priori se u Parikky poji jesté jedna
tematicka oblast: zkoumani vlivu novych medidlnich forem
na struktury percepce. Nezajima ho vSak empiricko-psycho-
logickd rovina, ale zabyva se tim, jak je kolem vztahu mé-
dii a vnimani konstituovan diskurz a jaka jsou jeho podlozi.
Diivod je jednoduchy. Jak piSe McLuhan v ptipadé filmu,
kazdé ,nové“ médium se musime naudit ,vnimat®, musime si
k nému vytvofit uréity typ postoje, ktery zaroven ovliviiuje
obecna schémata naseho nahliZeni na svét a orientace v ném.%

Archeologii médii Ize téZko povazovat za jednotnou védni dis-
ciplinu. Jesté v roce 2011 Parikka spolu s Erkki Huhtamem
upozornuji, Ze se nejednda o akademicky obor v klasickém slo-
va smyslu. Archeologové médii jsou ,,rozeseti“ po riznych
katedrach a ustavech, lisi se i jejich zaméreni,® co je vSak
spojuje, je védomi nemoznosti psat tradi¢ni déjiny médii,
ale zaroven nemoznosti je, v preryvavé a diskontinuélni for-
mé, nepsat. Nespokojenost s ,kanonizovanymi“ vyklady dé-
jin médii, plnymi prehlédnuti a vytésnéni, vedla archeology

83  ,Archeologie médii se zajimé o vykopavky z minulosti, aby pochopila
soucasnost a budoucnost.” J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s.18.

84  Marshall McLuhan. ,Film: realita na civee® In: TyZ. Jak rozumét médiim.
Ptelozil Milo$ Calda. Praha: Odeon, 1991, s. 263-274. Vice viz Miroslav
Petfi¢ek. Mysleni obrazem. Praha: Herrmann a synové, 2009, s. 8-11.

85  Idealnim ptikladem jiného pfistupu, nez jaky razi Parikka, je Huhtamova
kniha o panoramatech. Huhtamo chépe panorama jako ranou manifestaci
(moderni) medialni kultury, pfi¢emz se zaméfuje na to, jakd topoi neboli
,zakladni kameny kulturnich tradic“se v kontextu (nejen) dobové reflexe
panoramat objevuji a jak lze skrze né analyzovat promény a transformace
ruznych kulturnich vzorct. Erkki Huhtamo. Ilusions in Motion. Cambridge:
The MIT Press, 2013, s. 16. Parikka ¢ini néco podobného, avsak s vyjimkou
jedné pasdze z Digitdlnich ndkaz se nikdy vyslovné neodkazuje na topoi.
V rdmci své vlastni prace ani nenabizi uceleny popis jednoho fenoménu,
omezeného pfedem danym ¢asovym rozpétim, jako to déld Huhtamo.
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médii ke ,konstrukei alternativnich déjin potlacenych, opo-
menutych a zapomenutych médii“,® které berou v potaz
»slepé ulicky” technologického vyvoje Ci vynalezy, které se
nikdy nedockaly rozsifeni, ba ani funkéniho stavu.

Podobnost s Foucaultovym ,Zivotem lidi zlopovéstnych® (1977,
Cesky 1996), tedy téch, které ,velka“ historie opomijela, onéch
zdénlivé bezvyznamnych osudd, jez jsou uloZeny v kartoté-
kéach a soudnich spisech, rozhodné neni ndhodna. Archeologie
médii vyndasi na svétlo druhy zZivot ,zlopoveéstnych médii“ tim,
Ze se ,probira textovymi, vizualnimi a auditivnimi archivy, stej-
né jako kolekcemi [...] artefaktl, zdiraznujicimi diskurzivni

i materidlni manifestace kultury“®

Je zfejmé, Ze pfi této Cinnosti se archeologie médii pohybuje
napfic¢ riznymi disciplinami a obory. Parikka a Huhtamo ji
oznacuji za ,nomadickou®, nikde nezakotvujici, volné se $itici
a prekonavajici zapouzdrené sedimenty kultury s cilem na-
1ézt odlisSnou perspektivu, jez by nebyla nesena teleologickym
pojetim dé&jin. Archeologie médii zazehévd ve vyzkumnicich
ohen hravosti, a oni se pak svym ,$touranim”a ,kutanim“ do-
stavaji do prostort, které jsou obvykle tradi¢nimi déjinami
médii prehlizené.®®

86  E.Huhtamo - J. Parikka. ,Introduction: An Archaeology as Topos
Study* s. 3.

87  Tamtéz, s.3.

88 Je samoziejmé, ze Parikkiv a Huhtamuv vyklad toho, co je vlastné
archeologie médii, je nesen snahou o potvrzeni a valorizaci vlastniho
badéani. Kromé odkazl na Foucaulta, Kittlera a dal$i Parikka a Huhtamo
nalézaji pfedpoklady archeologie médii i v tzv. nové filmové historii.
Institucionalni neukotvenost archeologie médii pfeznacuji jako jeji
vyhodu, diky ni totiZ nejsou tak vazani naroky univerzitné-instituci-
onalniho dispozitivu védéni. Podotknéme vsak, ze oba autofti a dalsi
archeologové médii plisobi na riznych univerzitach, kde se podileji na
kazdodennim akademickém provozu od prednaskové ¢innosti pove-
deni zavéreénych praci ¢i publikaci. Proto vzdy ,pfevlékaji plast®, maji
mnoho tvari, které se podobaji zahybim na harlekynoveé satu.
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Archeology médii by s nadsazkou bylo mozné pfipodobnit
k divoky véale¢nikiim, ktefi se vzpiraji ndrokim statu a tzv.
wkrdlovskych” véd. Stoji ¢aste¢né mimo, a zaroven jsou vsudy-
pritomni, praktikuji ,mensinovou” védu,* ktera neni zaloZe-
na na stratifikaci a geometrizaci zkoumaného materiélu, nybrz
pracuje s ,hydraulickym modelem®, s toky, afekty, intenzita-
mi, diskontinuitami a ,vagnimi“ podstatami. Pfekonava roviny
konzistence; inovuje. Nereprodukuje, nasleduje: ,Clovék je
nucen nasledovat, kdyz patra po ,singularitach’ néjaké latky
nebo spi$ néjakého materidlu [...] je unasen vifivym prou-
dem; kdy?Z se pusti do kontinualni variace proménnych.“®°

89  ,Kralovska véda je neodd¢litelnd od ,hylemorfického modelu, ktery
v sobé obsahuje organizujici formu pro latku a latku pfipravenou pro
formu; bylo mnohokrét ukazano, Ze se toto schéma odvozuje spise nez
z techniky ¢i ze Zivota ze spolec¢nosti rozdélené na ovladajici a ovladané.
[...] Bylo by tfeba proti sobé postavit dva typy véd ¢i védeckych postupti:
jeden, ktery spociva v ,reprodukovani’, a druhy, ktery spo¢ivé v,nasledo-
vani“ Jeden by zahrnoval reprodukci, iteraci a reiteraci; druhy itineraci,
byl by to soubor putujicich, ko¢ovnych véd.“ G. Deleuze — F. Guattari.
Tisic plosin, s. 419, 423.

90 Tamtéz,s. 423.
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Spole¢nost
rizika

Mark Deuze podotyka, Ze soucasna digitalni kultura je zalo-
Zena na vSeprostupnosti médii, respektive na tom, Ze nas
Zivot je neodmyslitelné spjaty s medidlné-technologickymi
formami, jimZz nelze uniknout ¢i je uzéavorkovat:

»Musi byt jasné, Ze média nejsou pouze urcité typy tech-
nologii nebo jen mnozstvi obsaht zabirajici svét kolem
zpusobu. Kdyz uz nic jiného, miZeme na dnes$ni pouzivani
a osvojovani médii pohlizet jako na néco, co splyva se
vSim, co lidé délaji, se vS§emi misty, na kterych se nachazeji,
a se viemi lidmi, kterymi se snazi byt. Zivot v médiich
nema zadny vnéjSek — cokoli vhimame jako unikovy vychod,
cestu ven nebo ptipadnou klavesu delete, je jen iluzi. Zivot
vné médii si ve skute¢nosti miizeme jen predstavovat.“"

91 Mark Deuze. Media Life: Zivot v médiich. Pelozila Petra Izdnd. Praha:
Karolinum, 2015, s. 7.

39



Nejedna se tedy jen o rlizné zplisoby vizualizace ¢i promény
na urovni profesionalnich pracovnich ¢innosti, ale o promé-
nu zivotniho prostfedi, jehoz podlozi tvoii softwarové opera-
ce. Jak piSe Lev Manovich, software je ,neviditelnym tme-
lem“?? drzicim spole¢nost pohromadé, od ranniho probouzeni
za zvuku budiku nastaveného aplikaci v mobilnim telefonu,
konstantniho méfeni srde¢niho tepu chytrymi hodinkami az
po pristup do pracovnich prostor, ktery je zaloZen na bi-
narni dialektice sekvence Access Granted x Access Denied,
jak ji oznacuje William J. Mitchell.®

Mdéme co do ¢inéni se zménou v rdmci distribuce, ukla-
déni, vytvareni a uzivani informaci — ,,informacni zptsob“
tzv. ,druhého medidlniho véku“ je ,prostfedkovan elekt-
ronickymi médii“,’* operujicimi na principu databéze. Jak
pise Parikka, databdaze je novym elektronickym archivem,
umoznujicim sledovani nejen digitalnich stop (virtualnich)
subjektd, ale i stop ve fyzickém prostoru, na coz presné
poukazuje Mark Poster:

»,Dfive anonymni jedndni typu placeni za vecefi v restau-
raci, vypujceni si knihy z knihovny ¢i videokazety z puj-
Covny, pfedplaceni ¢asopisu, telefonovani do zahranici -
vSechny tyto ¢innosti, které provddime s ndmi naprosto
nezndmymi osobami, jsou nyni obaleny vrstvou informac-
nich stop, jeZ jsou dale shromazdovéany a usporadany do

92 LevManovich. Software Takes Command. New York, London: Bloomsbury,
2013,s.7.

93  William J. Mitchell. Me++. The Cyborg Self and the Networked City.
Cambridge, MA: The MIT Press, 2004, s. 58—61.

94 Mark Poster. , Informaéni zpusob a postmodernita“ In: Tomas Dvofék (ed.).
Kapitoly z déjin a teorie médii, s. 13.

95  J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 132.
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profilt a diagram® umoznujicich vytvofeni stéle presnéj-
Sich portrét osob.“®

Poster nepfimo poukazuje na fakt, Ze predstavy Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti tvrdici, Ze spole¢nost bude v na-
sledujicich desetiletich klést stéle vétsi diraz na kumulaci,”
pfipadné i manipulaci informaci, rozhodné nebyly liché. Pro
soucasnou spole¢nost jsou informace jak ,,syrovym materi-
alem", tak ,kone¢nym produktem®’® Castellsovo ,,informacni
technologické paradigma“® majici své kofeny v postupné
miniaturizaci hardwaru, proménuje i vyraz kulturnich technik
a praktik. Pfekondvani hranic ¢asu a prostoru odrédzi chia-
sma globélniho a lokalniho: napfiklad hipsterstvi je v tomto

ohledu mozné Cist jako ,,mashpot” ¢i ,patchwork® souc¢asné
digitdlni kultury.

Proména pracovné-institucionalnich rozvrht kazdodenniho
rezimu lidského Zivota je pouze jednim z duisledka epochy
informaéné-digitalniho ,tekutého dohledu®!°® At jiZ mame
na mysli pandemie, digitalni zloCiny, ¢i banalni prekroce-
ni rychlosti na ddlnici, digitalni data jsou tim, co umoznuje
kontrolu populace a spole¢nosti. Nemusime nutné odkazo-
vat k aktualizaci Orwellovych antiutopickych popisu, nebot
jde spise o bio-politické, libidélni a informacni (digitalni)
praktiky vedouci ke konstituci urcitého typu subjektivity,

96 M. Poster. ,Informacni zpuisob a postmodernita®, s. 20.

97  Viz napftiklad Daniel Bell. Kulturni rozpory kapitalismu. Pfelozil Lukas
Gjuri¢. Praha: SLON, 1999.

98  Manuel Castells. The Informational City. New Jersey: John Willey,
1992,s.13.

99  Tamtéz.

100 Zygmunt Bauman — David Lyon. Tekuty dohled. Pielozil Martin Ritter.
Praha: Broken Books, 2013.
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respektive k rozprostirani specifickych strat zapouzdruji-
cich do sebe jak technickou, tak lidskou rovinu na zptisob
asambléaze.

Jak rika Gilles Deleuze, Zijeme ve spole¢nosti kontroly, kterd
vyuziva ,informatické stroje a pocitace®*! pricemz ty umoz-
nuji vytvaret ,kadluby, které se plynule kazdou chvili méni“.1%?
Kadluby nebo asambldaze jsou expresi nového socio-tech-
nického usporadani, jez je neodmyslitelné spjato s pocitaci
a modulacemi informacniho toku.

DuleZitym referen¢nim bodem pro Parikku (i Kittlera) je
Shannontiv a Weaveriv model komunikace. Touha po nalezeni
nejucinnéjsiho zplisobu pifenosu informace je zdvojena po-
krokem v oblasti informatickych strojui a poc¢itac¢i. Shannon
byl siln€ ovlivnén termodynamikou a zohlednoval i pojem
entropie.' Hrozba ztraty koherence vyznamu a zaroven fakt,
Ze komunikace se vZdy odehrava v urcitych typech ,prostie-
di*, se projevuji v nasledném vyvoji kybernetiky jako samo-
statné védecké discipliny. Model kybernetického feedbacku
jakoZzto nastroje na kontrolu Sumu odrazi predstavu metasta-
bility prostfedi, a tedy i toku komunikace.

V Sedesatych letech 20. dochdzi v dile Maturany a Varely
ke kladeni dlirazu na tzv. ,autopoietické systémy*, a to nejen
v kontextu kybernetiky. Maturana a Varela tvrdi, Ze ,vSechny
systémy a zivot obecné musi byt chapany jako autopoietické
systémy, které udrzuji koherenci navzdory vnéjsim tokim“!94
101 Gilles Deleuze. ,Postskriptum o kontrolnych spolo¢nostiach® In: Tyz.

Rokovania 1972-1990. Pielozil Miroslav Marcelli. Bratislava: Archa,
1998, s.199.

102 Tamtéz, s.198.
103 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 113.

104  J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses, s. 42.
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To ale samozfejmé neznamena, Ze by ,vnéjSek” do autopoietic-
kych systému nevstupoval, je tomu praveé naopak: v kontaktu

s ,vnéjskem” se autopoieticky systém proménuje, adaptuje se,
ale nerozpada. PocitaCovy systém, stejné jako organismus
obecng, je aktivné utvaren svym okolim. Na zaklad¢ rhizoma-
tickych sekvenci spojovani a rozpojovani, ,kreativni repro-
dukce®'®> prochazi prostfedi kontinudlni deteritorializaci.
V tomto ohledu nabyvaji komplexni autopoietické systémy
na sile diky tomu, Ze se ,,stavaji tolerantnéjsimi®!°¢

Jednim z leitmotivi medidlnich studii, filozofie médii a na-
sledné i archeologie médii je od osmdesatych let 20. stoleti
reflexe vztahu pocitacové technologie a druhé svétové valky.
Parikka za moment zrodu soucasné digitalni kultury, jez
se radikalné vymyka koncepcim stalého, nepruzného a ho-
mogenniho systému, povazuje hore¢naty rozvoj technik
komputace béhem druhé svétové valky.!

Technologicky rozvoj po druhé svétové vdlce je nesen tema-
tizaci vztahu ¢lovék-stroj, pficemz toto téma krystalizuje
v naznaceni mozné symbidzy ¢lovéka a technologie. Parikka
jej zaroven povazuje za zdkladni motiv digitalni kultury.1®
Pokusme se ve struénosti provést nastin genealogie povalec-
ného mysleni skrze podrobnéjsi cetbu vybranych textd, na
které Parikka odkazuje.

Parikka se obraci nejen k Bellovym laboratofim, ale vy-
zdvihuje také vyznam dila Alana Turinga. To Ize jen sté-
Zi povazovat za nahodu, nebot jizZ ve svém prvnim ¢lanku

105 Tamtéz, s. 43.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz, s.129.

108 Tamtéz, s.107.
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z roku 1936 nazvaném ,,On Computable Numbers, with an
Application to the Entscheidungsproblem“®® Turing podle
Filipa Tvrdého ,origindlnim zplsobem vytesil Hilbertiv
problém uplné formalizace matematiky — a pritom mi-
mochodem polozil teoreticky zdklad v§em pozdéji zkon-
struovanym pocita¢dm“"® — a nésledné se na univerzité
v Manchesteru ucastnil konstrukce ,,univerzalniho pocita-
ciho stroje“!!

Sybille Kramer a Horst Bredekamp podotykaji, Ze Turing
»SVUj stroj projektuje jakozZto univerzalni médium®, protoze
formalizace (skrze stroj) de facto odpovida lidskym pocet-
nim ukonilim, ovS§em v jinych rychlostnich fddech a s napros-
to odliSnou mirou pfesnosti, a nasledné shrnuji: ,Turingtv
stroj je modelem onoho bodu, v némz si duch a stroj nejsou
navzajem cizi, nybrz se odhaluji jakozto druhové a takika
,duchovné‘ spfiznéni. 1

109 Alan Turing. ,On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem®. Proceedings of the London Mathematical
Society. 1937, ro¢. s 2-42, ¢. 1, s. 230-265.

110  Filip Tvrdy. Turingtv test. Filozofické aspekty umélé inteligence. Praha:
Togga, 2014, s. 16.

111 Tkdyz byl poc¢ita¢ ENIAC ve Spojenych stétech v roce 1945 postaven
bez Turingova pfimého pfispéni, je nutno podotknout, Ze John von
Neumann, na néhoz Parikka také odkazuje, ,do zna¢né miry vychazel
z Turingovych myslenek, i kdyz jeho vliv na svou préci nikdy explicitné
nepfiznal“ F. Tvrdy. Turingiv test. Filozofické aspekty umélé inteligence,
s. 17. Za nejznamé;jsi Turingtiv ¢lanek je povazovan text z roku 1950
,Computing Machinery and Intelligence®, jenz ziskal popularitu ve
filozofii mysli; obecné lze ale fici, Ze kdyZ odstinime formalné logické
amatematické vyklady a pfedpoklady, je dokonalym ornamentem tech-
noimaginace padesatych let 20. stoleti, ktera silné odrazi futurismus
let tficatych — at jiz mame na mysli konstrukce vznasedel, kterd nikdy
nelétala, utopické vize budoucich mést, ¢i konstrukce robotickych
stroju, pomocnikld v domdcnosti a umélych lidskych mazlicka.

112 Sybille Kramer — Horst Bredekamp. ,,Kultura, technika, kulturni tech-
nika: Proti diskursivizaci kultury*. In: K. Krtilov4 — K. Svatonova (eds.).
Medienwissenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie
a teorie médit, s. 178.
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Turing popisuje pocitace (respektive i ,budouci digitalni po-
Citace) z hlediska jejich tfi zdkladnich komponenti: jedna se

o0 ,pamét, fidici jednotku a kontrolu“'® pficemz jeho cilem je
navrhnout model, vnémz by pocitace byly schopné ,imitovat
Cinnosti ¢lovéka“ ™ Imitace vSak neznamend, jak jsou presveéd-
Ceni Kramer a Bredekamp, ,,duchovni spfiznéni ale spiSe
podobnost urcitych typl ukont. Ostatné Turing sdm v zave-
ru svého nejzndmé;jsiho ¢lanku ,,Computing Machinery and
Intelligence” z roku 1950 hovoii o tom, Ze ,,[m]iZeme doufat,
Ze jednou budou stroje soupefit s ¢lovékem ve vSech Cisté
intelektudlnich oblastech“!

Vroce 1945 vychdzi v Atlantic Monthly ¢lanek Vannevara Bushe
nazvany ,As We May Think®. Bush zde piSe, Ze béhem druhé
svétové valky doslo ke vzajemné spolupraci védci z odlisnych
obord s cilem ukoncit cely konflikt. Fyzici pfisli s novymi na-
stroji destrukce, biologové a 1ékati zdokonalili zptisoby 1é¢by,
v ¢emz pak i nadéle pokracovali, ovSem zdsadni otézka zd-
stala: Co bude dal? Jednim z vysledkt zminéného propojeni
bylo razantnéjsi ovlddnuti materidlniho prostredi, ovSem také
proména telekomunikaénich rdmct a zplisobd uchovavani dat
a informaci. A pravé sem mifi Bushovy uvahy: uchovavani,
kumulace a distribuce dat a informaci musi probihat kontrolo-
vané,"® s cilem zdokonaleni védy, a tedy i (Zivotniho) prostfedi;
rada stroji a mechanickych zatizeni dokaze efektivné fungovat
i bez lidského zasahu, respektive jedinec se stava operato-
rem stroje. Bush ale nehovofi o ontologickém propojeni ¢lovéka

113 F.Tvrdy. Turinguv test. Filozofické aspekty umélé inteligence, s. 27.

114 Tamtéz.

115  Alan Turing. ,Computing Machinery and Intelligence®. In: Noah Wadrip-
-Fruin — Nick Montfort (eds.). The New Media Reader. Cambridge, MA:
The MIT Press, 2003, s. 64.

116  Vannevar Bush. ,As We May Think® In: N. Wadrip-Fruin —
N. Montfort (eds.). The New Media Reader, s. 41.
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a stroje, protoZe strojova komputace je zasadné¢ odlisna od lid-
ské mysli, jeZ pracuje na zéklad¢ asociaci.'” Zminény rozdil
je ale mistem rezonance mezi ¢lovékem a strojem/pocita¢em:
»Selekce na zéklad€ asociace [...| miZe byt zmechanizovana.®

S védomim rozdilli v Casové roviné a struktufe zpracovani dat
a informaci zde Bush vykresluje analogii mezi lidskou pa-
méti a paméti stroje/pocitace. Nemohou se duplikovat, ale
dohromady vytvaii otevienou, v ur¢itém okamziku vzdy
totalni multiplicitu védomosti, jeZ je neustale doplinovana
a transformovana. Multiplicita védomosti pfedstavuje
(¢astecné imagindrni) specialni pfistroj, mechanizovanou
privatni ,knihovnu®, Bushem nazvanou memex, kterd je
»suplementem“" lidské paméti a dé se ji prochazet na zpu-
sob databaze, mnohem rychleji nez zadhyby lidské mysli.

I zde se opakuje, potvrzuje a spoluvytvari narativ o postup-
ném zdokonalovani ¢lovéka, pricemz se nijak nevzdalujeme
archeologii médii v jejim zaméfeni se na materialni podmin-
ky kulturnich expresi.

Na Bushe navazuje v ¢lanku z roku 1954 Norbert Wiener.
Na zéklad¢ svého vkladu do vyzkum?l probihajicich za val-
ky, zamérfenych na konstrukci protiletadlového kanonu,
ktery by byl schopen predikovat let neptatelskych stihacek
a sestfelovat je, hovofi o ,podobnosti“ mezi moznym fun-
govanim kandnu a lidskou ¢innosti.”*® Myslenka je v podstaté
jednoducha: lidsky nervovy systém nevycerpava lidskou
aktivitu v celku, ale de facto dochdzi vzdy k rozhodovani
mezi dvéma variantami: vystfelit, ¢i nevystfelit; ¢loveék

117  Tamtéz, s. 44.
118 Tamtéz.
119 Tamtéz, s. 45.

120 Norbert Wiener. ,Men, Machines and the World About®. In: N. Wadrip-
-Fruin — N. Montfort (eds.). The New Media Reader, s. 68.
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nikdy nesttili pouze napil. Kontext situace je zésadni, v ab-
straktnim gardu je v§ak mozné celou operaci zredukovat
do ,,spinaci® struktury (obvodu) — pokud nastane A, ¢lovék/
stroj vykond B. ,,Switch” se mlze z rliznych divodu zha-
tit, mizZe dochézet ke zpozdéni, k Sumu, v prfipadé ¢lovéka
k emocionalnim vykyvam. Struktura ale zistava stejnd:
bud u¢inim A, nebo nikoliv — nic mezi tim.

Texty Turinga, ale zejména Bushe a Wienera odrazeji urcité
socio-kulturné-pramyslové rdmce vidéni svéta, jezZ nacha-
zeji svij (uméle konstruovany) moment vzniku v industrial-
ni revoluci, kterd nahradila uzivani lidské energie energii
stroje, zejména stroje parniho. O 150 let pozdéji dochéazi
dle Wienera k nové industridlni revoluci, kdy jsou lidsky
usudek a schopnost rozliSovani nahrazeny strojem: ,Stroj se
nyni zda byt nikoliv zdrojem energie, ale zdrojem kontro-
ly a zdrojem komunikace. Komunikujeme se strojem a stroj
komunikuje s ndmi. Stroje komunikuji mezi sebou.”?! Neda
se fici, Ze by Wiener nahliZzel na zmény primarné pozitivné,
protoZe upozornuje, Ze jakmile nahradime ukoly a ¢innosti
¢lovéka v nadmiru velké mife strojem, budeme se ,klanét”
mechanickému idolu, ,gadgetu“.??

K odstinéni hrozby nastupu novych idoli se nasledné za-
¢alo hovofit o symbidze mezi ¢lovékem a pocitacem. J. C.R.
Licklider v textu z roku 1960 ,Man-Computer Symbiosis“
definuje pojem symbiozy jako ,,intimni spojent [...| dvou od-
liSnych organisma“'*® Naturomorfizacni rejstfik popisu, tj.
oznaceni pocitace jako ,organismu je do jisté miry kon-
stantou reflexe vztahu ¢lovéka a stroje, ktera kulminuje

121  Tamtéz, s.71.
122 Tamtéz.

123 Joseph Carl Robnett Licklider. ,Man-Computer Symbiosis®. In: N. Wadrip-
-Fruin — N. Montfort (eds.) The New Media Reader, s. 74.
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v kyberpunku, jak uvidime déle. Licklider vidi zédsadni po-
tencidl symbiozy ¢lovéka a pocitace v moznosti zrychleni
procest komputace a rozhodovéani. Dosdhnout toho bude
mozné v okamziku, kdy pocita¢ nebude médiem k formula-
civysledku ¢i problémd, ale bude schopen ,tvofivého mysle-
ni“!'?* Jakmile tato situace nastane, budou ¢lovék a pocitac
schopni jednat a kontrolovat dané prostfedi bez zavislosti
na pfedem nastavenych, a tedy i omezenych, programech.
Soucasnost 21. stoleti se ubird ponékud odliSnym smérem:
neuronové sité jsou idedlnim prikladem toho, Ze ¢lovék
neni tfeba ani ve funkci operatora.

Parikka shrnuje, Ze povale¢na ,pocitacova kultura“konstituu-
je dynamickou povahu svéta a obecné fungovani procest
v soucasném svéte.'”> Mikroelektronika, pocitace a software vy-
tvareji (kulturni) podklad prozivani svéta a orientace v ném.

»~Navrat“ ke druhé svétové vdlce a povale¢né situaci tvori
pouze vrchni geologickou vrstvu, jiz se archeologie médii
»~prokopava“ Sama o sob¢ uz obsahuje sedimenty a zkame-
néliny star$ich ideji, konceptt a (imaginarnich) pocitacich
stroju, jinych ,,zivych mrtvych médii®. Spodni vrstvy digitalni
kultury se orientuji kolem analogovych vypocetnich strategii
a technik,'?® proto nijak neptekvapi, ze se v textech Bushe,
Turinga a pozd¢ji i Parikky setkdvame s odkazy na Leibnize
a Babbage (kterého napftiklad Lev Manovich oznacuje za
otce pocitacn).””’
124  Tamtéz.
125  J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 146-147.
126 Tamtéz, s.151.
127 Leibnizova predstava univerzalni charakteristiky ¢i diferencidlniho
kalkulu stoji v nulovém bodé industridlniho mysleni, Babbageova
koncepce analytického stroje, tj. plné automatického pocitaciho stroje,

je vyjadfenim snu o spojeni abstraktnich (nejen poc¢etnich) opera-
ci s metafyzikou nekone¢né malych veli¢in. Byt zUstaly analyticky
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Digitalni kultura se podle Parikky radikéalné odlisuje od kul-
tury industrialni, vychézejici z opticko-chemického mate-
ridlniho zdkladu, protoze je zaloZena na digitdlnim kédovani
dat a moznostech algoritmické manipulace s nimi, pficemz
celé spektrum digitalnich technologii vytvafii . komplexni dis-
pozitiv a nastroje pro mysleni“'?® Kulturni epistéma tak
konstituuje nové ramce vidéni a zakouseni svéta skrze medi-
alni technologie. Ruptura (a nikoliv kontinudlni pfechod)
ve strukturach vztahu média/technologie — ¢loveék — svét je
predznacovana sadou diferencialnich operaci explicitné
pfitomnych, byt v rudimentarni a embryonalni formé, jiz
napfiklad ve filmovém médiu (montdz) nebo v ndkresech
strojli, jez nikdy nedokdzaly plné fungovat. Mezi opticko-
-chemickou materialni zdkladnou a imateridlni/softwa-
rovou digitalizaci, jeZ je odvisld od materidlnich dispozic
hardwaru, je pfitomen zlom, ale také ,spodni“ proudy,
,odvracena strana“ technoimaginace 19. a poc¢atku 20. stoleti.
Spojnici jsou v tomto pripadé podle Parikky techniky kom-
putace: ,,Pro nasi soucasnou kulturu je charakteristické, ze
média jsou vypoclitdvdna a zpracovavana pomoci algo-
ritmu. Informacni technologie a média se prolinaji.“?° Dava
tedy smysl, aby se archeologie médii navracela k povale¢né

i diferen¢ni stroj nedokoncené, v roce 1991 byl vytvoren funkéni di-
ferenc¢ni stroj podle Babbageovych plani. O rok dfive vychézi roméan
Sterlinga a Gibsona nazvany jednoduse The Difference Engine, v némz
autofi predkladaji alternativni vizi svéta, kde Babbage dokoncuje
diferen¢ni stroj, a ten se nasledné zac¢ina vyrabét masové a pronika
do zivota spole¢nosti.

Steampunkova technoimaginace je zvlastnim zptisobem
zapletena do archeologie médii v samotné jeji podstaté: revival
mrtvych médii v riznych védecko-(pop)kulturnich dispozitivech
tikd o spolecnosti mnohé; nejen o jejim soucasném sméfovani, ale
iovrstvach, jez ji, Casto nezfetelné a ve zhusténé, zlomkovité a prez-
nacené podobé, determinuji.

128 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 38.

129 Tamtéz, s. 54.

49



pocitacové technologii a oznaCovala ji za okamzik geneze
postindustridlniho spolec¢enského radu.

Pro soucasnou kulturu je dale charakteristicka tendence

k zastfeni, zneviditelnéni média. Parikka odkazuje na dilo
Davida Jay Boltera a Richarda Grusina, respektive na je-
jich koncept imediace. Bolter a Grusin hovoti o imediaci
jako o strategii remediace, tj. strategii formdlni logiky, jez
urcuje, jak se k sobé vztahuji (novd) média.’*° Na urovni po-
¢itacové technologie nachdazi imediace svij vyraz ve virtu-
alni realité, byt za jejiho predchtdce 1ze povazovat naptiklad
filmové médium.”! Filmové médium vyvolava dojem vtaze-
ni recipienta do déni na platné jednak tim, Ze nepredklada
statické obrazy, ale obrazy-pohyby, jednak skrze samotné
usporadani promitaciho salu. Virtudlni realita imerzi neboli
iluzi pfimé ucasti v,,médiu‘, kdy se médium snazi o zastfe-
ni sebe sama, posouva jesté o nékolik drovni déle. Je pro ni
charakteristické uziti ,transparentniho rozhrani“ a tech-
nologickych extenzi, diky nimz ma uzivatel télesny dojem
prozkoumavani a pohybu ve virtualnim prostiedi. Jak pisi
Bolter a Grusin, ,cilem virtudlni reality je vytvofit v divacich
pocit pfitomnosti: méli by zapomenout na to, Ze ve skutec-
nosti pouzivaji poc¢itacovy interface, a pfijmout jeho graficky
obraz jako svuj vlastni“'?

130 Bolter s Grusinem postupuji historicky a jejich pfistup lze charakteri-
zovat jako technologicko-deterministicky.

131 David Jay Bolter — Richard Grusin. ,Imediace, hypermediace, remediace®.
In: T. Dvorék (ed.). Kapitoly z déjin a teorie médii, s. 69-93.

132 Tamtéz, s. 70. Hezkou ukazkou imediace mohou byt interaktivni filmy,
které zazily boom v poloviné devadesétych let 20. stoleti. Hra¢ se v nich
aktivné ucastnil pfibehu, ktery se pfiblizoval filmovému zpracovani,
protoze vykonaval relativné jednoduché ¢innosti, které jej posouvaly
v hernim prostfedi vpfed — napfiklad herni série Zork, kterd ma svij
pocatek v sedmdesatych letech, ¢i Phantasmagoria (1995) nebo The
X-Files Games (1998).
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Spole¢nost rizika

PocitaCova technologie a obecné mediédlni technologie sou-
¢asného svéta jsou odrazem makro- i mikropolitickych
predstav o soucasné spolecnosti, respektive predstav o tom,
jakymi fenomény jsou struktura a chod soucasné spolec-
nosti potencialné naruSovany. Proto Parikka hovofi o sou-
Casné spolec¢nosti jako o spolecnosti rizika. S rozvojem
pocitacové komputace byly zavedeny nové bezpecnostni
principy, které maji za cil zachytit vSechny mozné typy
(nejen softwarovych) hrozeb.'> Pojmy, jako jsou kontrola,
tele-dohled, ochrana a pozorovani, jsou expresi posunu
pozornosti od zabezpeceni fyzického teritoria k ,procis-
téni“ virtudlniho prostoru/kyberprostoru a odrazi také
promény komunikacnich vztahl: misto komunikace tvari
v tvaf je v soucasné spolec¢nosti mnohem béznéjsi komu-
nikovat skrze elektronickd média, u nichz se vytraci dojem
blizkosti a zndmosti. Rozbourédni hranic ¢asu a prostoru
vede k (uzivatelské) anonymité, a tedy i k hrozbé zneuziti
uctl; ostatné i utoky hackerd na statni ¢i privatni instituce
se od osmdesatych let 20. stoleti stavaji bézZnou soucasti
kybersvéta.!>

Pokud je software ,pokracovanim valky jinymi prostred-
ky*“35 je nutno ¢ist tuto ,valku” spiSe metaforicky, mediacné.
Spolecnost bez softwaru je nemyslitelna, je onim ,,neviditel-
nym tmelem® jak piSe Manovich, ale prave existence softwaru,
respektive organizacni, infrastrukturni, socio-ekonomicko-
-politickd, a dokonce i libidalni zavislost spole¢nosti na soft-
waru, dava vzniknout technikdm a strategiim bezpecnosti:
od platebnich bran, internetového bankovnictvi, kryptomény
az po zdravotni udaje ulozené na cloudu. Jedné se tak o novy

133 J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer
Viruses, s. 17.

134 Tamtéz, s. 29.

135 Tamtéz, s. XVIIL
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typ biopolitiky,'®® ktery vychézi ze zapleteni technologii do
kaZzdodenniho Zivota.

Riziko je, pokracuje Parikka, rizikem mediovanym, protoze je
definovano a nahliZeno prostfednictvim ,technologii, diskurza,
instituci a médii“'*” Proto existuji predikce, které typy rizika
mohou propuknout, a celé sady materialli a manuéld, jak tomu
ptredchazet: riziko je virtualni, ale readlné s ohledem na sadu
situaci, v nichZ se miizZe aktualizovat — prikladem muze byt
nedostate¢né zabezpeceni pocitacovych hesel a nasledny
unik osobnich informaci, propuknuti deviantnich forem cho-
vani vlivem nadmérného uzivani pocitacové technologie ¢i
hrozba zhrouceni bankovnich a vojenskych sektort vlivem
hackerské aktivity.

Predbézné zamezovani rizikiim, ale i jejich stopovéni ¢i sna-
ha o jejich negovéni v okamziku vzniku do jisté miry proménuji
uvazovani o kyberprostoru tak, jak se ujalo koncem osm-
desatych let a v devadesatych letech 20. stoleti. Jakkoliv bylo
v tomto obdobi na kyberprostor nahliZzeno jako na volny
prostor, ktery prekracuje socio-ekonomické diference, jako na
prostor, jenz zdsadnim zptisobem proméni zpisoby akumu-
lace a distribuce informaci a povede k novému typu homini-
zace, jak tvrdi Pierre Lévy,® fada pivodné optimistickych
autorli zacala po roce 2000 poukazovat na problém kontroly,
cenzury a omezovani pivodné volného prostiedi. At se jiz

136  Parikka tento typ biopolitiky nazyva ,technologickym vefejnym
zdravim®. Tamtéz, s. 119.

137 Tamtéz,s. 41.

138 Lévy tak oznacuje meznik ve vyvoji lidstva jako druhu, kdy novy typ
Cloveéka bude charakteristicky téméf nekone¢nou konzumaci a produkei
informaci, coz povede ke zvyseni kolektivni inteligence, ke vzniku no-
vych technologickych inovaci a k pfekonavani vSech forem nerovnosti.
Viz Pierre Lévy. Kyberkultura. Ptelozili Michal Ka$par, Anna Pravdova.
Praha: Karolinum, 2001.
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Spole¢nost rizika

jednd o Nicholase Negroponteho™ nebo Jacka Goldsmitha
a Tima Wu,? jejich pozorovani jsou totozna: kyberprosto-
rem prochdzi rizné stupné regulace a omezovani osobnich
(virtualnich) svobod.

Dle Parikky je tento narativ zna¢né zjednodusujici. Ve spo-
lecnosti rizika vyvoléava rozsiteni softwaru a pfistupu do ky-
berprostoru pro fadové uzivatele nutné nové formy jednéni

a ¢innosti, jez maji potencidl uzivatele ohrozit a poskodit je.'*!
Spole¢nost rizika si ale neklade za cil ,,zlo¢in“ ¢i ,,riziko® vy-
tésnit ¢i odstranit. Riziko je ,zahrnuto“ do nitra spole¢nosti,*?
na kterou je nahliZeno jako na autopoieticky systém, jenz
se upevnuje skrze reakce na krizové situace a vyrovnavani
se s nimi.

Parikka dodav4, ze pocitacova a softwarova bezpecnost je
jednim z projevl obecného fungovani informacniho kapitalis-
mu. Kdyby neexistovala, bylo by nutné vytvorit jinou rizikovou
oblast, aby byl pramysl udrzovan v chodu. Tok kapitélu v oblasti
softwarového zabezpeceni je globalnim tokem; naturalizace
mechanismi kybernetické bezpecnosti,' tzn. jejich reprezenta-
ce jako fenomént, které jsou v digitalnim prosttedi ,,ptirozené”

139 Nicholas Negroponte. Becoming Digital. New York: Alfred A. Knopf, 1995.

140 Jack Goldsmith — Tim Wu. Kdo rid{ Internet? Ptelozil Jifi T. Pelech. Praha:
Argo, 2008. Vice viz Martin Charvat. O novych médiich, modularité
a simulaci. Praha: Mup Press, Togga, 2017, s. 95-120.

141 Tim samoziejmé nechci fict, ze problém cenzury je vyfesen, nebo jej valo-
rizovat, upozornuji pouze na kontext socio-ekonomicko-technologickych
posunt, jeZ proménuji epistemologii nahliZeni na to, jakym zpisobem
spole¢nost funguje ¢i fungovat ma. Normativni ndroky mohou byt a jsou
vzdy penetrovany politickymi tendencemi a touhami, respektive v jejich
podlozi lezi pfedstava o ,,Cisté” spolecnosti, spolecnosti, jez se adaptuje
na prostfedi a neni jim zni¢ena.

142 J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer
Viruses, s. 42.

143 Tamtéz, s. 119.
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a nevyhnutelné, je efektivnim zptisobem, jak jednotlivé krize
(hackerské utoky a podobn€) proménit v cirkulaci ,,moneta-
rizovanych” sekvenci akei (naptiklad prodejem antivirovych
programil), strategii determinujici spotfebitelské chovani, ale
je do jisté miry i samotnou artikulaci technologicko-medial-
nich aparat a epistemickych paradigmat; artikulaci rizikové
spolec¢nosti ¢i spole¢nosti kontroly ve vSech jejich zahybech.*4

144 Tamtéz, s.71.
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Virus, télo,
technoimaginace

V kontextu spolec¢nosti kontroly hovofi Deleuze o tom, Ze u infor-
matickych strojii a pocitact je jejich ,pasivnim nebezpecim
[...] Sum a aktivnim piratstvi a $ifeni vira“'¥> Parikkova di-
sertaCni prace nazvana Digitdlni ndkazy: Medidlni archeo-
logie pocitacovych virt se zamétuje prave na pocitacové viry
a kulturné-védecky dispozitiv, jenz specifickym zptisobem
podminuje jejich existenci a determinuje, jak je ¢i bylo o virech
vypovidano: pocitacové viry jsou podle n¢j diskurzivnimi
objekty, jejichz viditelnost je dublovana nediskurzivnim dis-
pozitivem moci.

Na téma Sumu jsme narazili jiZ v rdmci odkazu na Shannontv
a Weaverlv komunika¢ni model, kdy bylo naznaceno, Ze Sum je
pres vSechny snahy o jeho vytésnéni nezbytny,“¢ je differdnci

145 G.Deleuze. ,Postskriptum o kontrolnych spolo¢nostiach®, s. 199.

146 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 112—-113.
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komunikace, nediskurzivni udélosti, vychazejici z technické
podstaty média. Jestlize Paul Virilio tvrdi, Ze definujicimi rysy
»~moderny“jsou akcidenty ¢i nehody a nahody, Digitdlni ndkazy
si toto motto prisvojuji a vyuzivaji.'¥’ Parikka je pfesvédcen,
Ze akcidenty nejsou né¢im pomijejicim a bezvyznamnym. 48
Pocitacové viry Ize sice popisovat jako abrupce daného systé-
mu, které je tfeba vyloucit a zamezit jejich Siteni, podle Parikky
jsou v§ak neodmyslitelné spjaté se softwarem, jsou de facto
jeho podminkou, ,vylou¢enym tfetim® ktery je ,inherentni
soucasti” struktury digitalniho diagramu soucasné kultury

a zaroven jej zaklada.'’

Sum a poéitadové viry jsou parazité komunikace. Co je to
ale vlastné parazit? Obecné jej lze charakterizovat jako
»Skudce®, jako néco, co je ,prisaté” na urcity typ prostre-
di, proménuje je, Caste¢né je deteritorializuje, proménuje
jeho kontury a muze je dovést i ke zkaze. Na toto prostiedi
je vSak zaroven organicky navazano a nemuze bez néj exi-
stovat. Michel Serres ve své knize o parazitech pise, Ze ,na
pocatku byl Sum® a nejedna se o pouhou alegorii. Parazit/
Sum se miize zdat byt negativnim faktorem, bez néj by ale
nikdy nevznikl novy systém a novy rad.’*® Fungovani sys-
tému neprobihd primarné v plynulé ndvaznosti jednotlivych
ukont, ale skrze fadu zlom1, ruptur a jejich prekonavani:
»,Systémy funguji, protoze nefunguji. Nefungovani je nutné
pro fungovani.“*!

147 Tamtéz, s.108.

148 Znovu se zde setkdvame s odmitnutim teleologického pojeti vyvoje médii
a technologickych forem.

149 J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer
Viruses, s. XVIIIL.

150 Michel Serres. The Parasite. Pielozil Lawrence R. Schrehr. Baltimore,
London: John Hopkins University Press, 1982, s. 14.

151  Tamtéz, s.79.
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Virus, télo, technoimaginace

To samé plati pro pocitacové viry. Podle Parikky jsou ,nefun-
govani®, ,prerusSeni“ a akcidenty hypertrofii ,normdalniho“
chodu informaéniho stroje. Po¢itacové viry jako akcidenty ¢i
parazité primarné nenarusuji ,pravidla“ daného systému,
ale invencné s nimi pracuji, ,ohybaji“ je az k jejich limitam,
diky ¢emuz méni (kybernetické) prostredi.'? A pfesné z toho
divodu je nutné chapat soucasnou digitalni kulturu a spo-
le¢nost kontroly jako autopoieticky systém, ktery je zavisly
na softwaru a vSech ,akcidentalnich“ udalostech (pocitaco-
vych virech), které radikalné transformuji epistemické ramce
socialné-politicko-ekonomickych vztaht a habitd, projevujici
se skrze fenomény kontroly, rizika, poc¢itatové gramotnosti,
pracovnich ukonu atd.

Pocitacové viry, onu hrozbu niéici sny o ,,¢isté“ (digitalni) ko-
munikaci a ,,odvracenou stranu“ soucasné digitalni/softwa-
rové kultury, vyzvedava Parikka na svétlo ve formé genealo-
gickych sond, aby ukazal, zZe pravé tento ,,temny“ moment
soucasnou spole¢nost utvari a konstituuje.

Dodéva pritom, Ze psat déjiny dokonale fungujiciho stroje je
opakovanim stejného, zatimco momenty ,pferuseni®, ,na-
ruseni®, ,,zloma“ a ,akcident“ vytvarijedinec¢né pribéhy ano-
malniho a neguji obecné ptijimané narativy o povaze tech-
nologie. Jsou to pravé okamziky, kdy stroj pfestane ,fungovat®,
které vedou k proméné politicko-ekonomicko-mocenskych
strategii: bez viri by se naptiklad téma digitalni ochrany a in-
formatické biopolitiky strukturovalo v odlisnych obrysech.!>

Jiz z téchto struénych poznamek vyplyva Parikkovo chdpani
pojmu komunikace. Komunikace je pro n¢j vZdy navazana na

152 J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer
Viruses, s. XIX.

153 Tamtéz, s. 7-8.
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prosttedi, které je asambldzi technického a lidského/spolecen-
ského, pficemz komunika¢ni toky v daném prostfedi cha-
rakterizuji ptislusny rhizomaticky environment.">* Neexistuje
tedy nic jako ,,¢ista“ komunikace, kazdy komunikacni akt je
souborem diskurzivnich strategii a nediskurzivnich praktik,
mocensko-politicko-libidalnich udalosti, které nelze charak-
terizovat jen jako ,kontext®, nybrz jako prostfedi usporada-
vajici typy percepci, akei a afektivné-senzorickych vektort
expresivity a orientace v prostoru.

V digitalni spole¢nosti je zdkladnim komunika¢nim pro-
stfedim, environmentem, software. Ten je podle Parikky
dynamickou asambldazi, v niZ proména zplisobu propojeni
vzdjemnych bodu, ,operujici“ skrze cirkulaci dat a mo-
dulaci ¢asovych rovin, ovliviiuje socidlni vztahy zahrnujici
lidské i nelidské aktéry. Skrze pocitacovy interface, ope-
raéni systémy, socidlni média a hardwarové struktury sité
je utvareno stratum subjektivace, neboli urcity typ indivi-
duality a normativni ramce determinujici ,,spravny“ zptisob
Zivota — v tomto ohledu nemad smysl rozliSovat virtudlni

a kazdodenni realitu. Software je netélesné-materialni; je
digitdlni, ale disponuje télem v podobé hardwaru,”’ jez
je schopno produkovat nové typy afektii a napojovat se na
téla lidska, a to nejen v literdrné-kyberpunkovych vizich,
ale i na urovni kaZzdodennich ukont a ¢innosti.

Software neni statickou bazi, ale neustéle se rozvijejicim a pro-
ménujicim polem intenzit, jehoz fungovéani nema zadny pre-
dem dany cil. Mnohem pfesnéji ho 1ze podle Parikky popsat
skrze pojem virality.
154 J. Parikka. Co je to archeologie médii?, s. 118-119.
155  Jussi Parikka. ,Ethologies of Software Art and Affect: What Can a Digital
Body of Code Do?“ In: Stephen Zepke, Steven O'Sullivan (eds.). Deleuze

and Contemporary Art. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010,
s. 117-133.
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Virus, télo, technoimaginace

Parikka pfitom znovu odkazuje na rhizom Deleuze a Guattariho,
pomoci néjz oba autofi odmitaji logiku reprezentace a tzv.
arborescentniho typu mysleni:

»Binarni logika je duchovni skute¢nosti kofene-stromu!'*®
[...]. Celd logika stromu je logikou obtisku a reproduk-
ce' [...].Rhizom je néco docela jiného'® [...]. Nema zacatek
ani konec, ale vzdy stfed, z toho roste a rozléva se. >

V ptipadé softwaru a kyberprostoru se mize zdat chybné
hovofit o ,stfedu, ale jakmile pooto¢ime pohled smérem
k multiplicitam, je zfejmé, Ze onim ,stfedem* je prave (digi-
talni) kod, respektive jeho struktura. Rizné dimenze kyber-
prostoru se utvareji a vynoruji kolem urcitého ,ohniska®, jez
muze projit deteritorializaci: ,Multiplicita nema ani subjekt,
ani objekt, ale pouze urceni, velikosti, dimenze, které ne-
mohou nartlistat, aniZ by se tim ménila jeji pfirozenost.“!°°
Deleuze s Guattarim dokonce zminuji vyznam virt v bio-
logickém evolu¢nim schématu:

»Za uréitych podminek se virus mize spojit se zarodec-
nymi bunikami a sdm se pfenést jako bunécny gen kom-
plexniho druhu; kromé toho by vSak také mohl uniknout,
presunout se do bunék zcela jiného druhu a prenést sem
,genetické informace’ pochéazejici od prvniho hostitele
[...]. Evoluéni schémata by pak jiz neodpovidala pouze
modelim stromovitého pivodu, sméfujicim od méné di-
ferencovaného k diferencovanéjSimu, ale spiSe rhizomu

156  G. Deleuze - F. Guattari. Tisic plosin, s. 11.

157

158

159

160

Tamtéz, s.19.

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 14.
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plsobicimu pfimo v heterogenité a preskakujicimu od
jedné, jiz diferencované linie k jiné. !

Archeologie médii v Parikkové podani proto broji proti roz-
liSovani mezi pfirodou a kulturou, proti redukci organického
na anorganické a naopak. Pojmy heterogenity a asambléze
jl umoznuji popsat propojeni mezi ¢lovékem a informatic-
kym strojem v sou€asné digitalni kultufe. Apriorné¢ empi-
rickou podminkou kfiZeni organického a anorganického je
svylouceny tfeti“ — virus, ktery je differdnci vyse zminéné
distinkce, ale zaroven ji neustdle zrazuje, umozniuje pohyb
transverzality mezi odliSnymi liniemi.'s? Pfijeti biologického
slovniku medidlnimi studii neni rozhodné jen metaforické.
Skrze pojem virality 1ze podle Parikky popsat, jak ,pracuji*
razné kulturni platformy a biologické védy, pficemz je za-
roven jejich svornikem: je prostfedim ,,nakazy“ odliSnych
rejstiikl vypovidani.'s®

V rdmci genealogie diskurzivniho objektu jménem ,pocitacovy
virus“ a nediskurzivnich strategii, jez ho spolukonstituuji
a obklopuji, vyznacuje Parikka né¢kolik dlilezitych ,zlomovych®
okamzikil. Cilem pocitacového viru totiz ptivodné nebyly
poniceni a exploatace vybraného systému. Programovani
sebe-reprodukujiciho softwaru, viru v pivodnim hackerském
slova smyslu, bylo dfive povazovano za zabavu. Naptiklad
vytvofeni takového softwaru ve FORTRANU, prvnim pro-
gramovacim jazyce, bylo chapano jako aktivita podobna hrani

161 Tamtéz, s. 17.

162 Pohyb transverzality oznacuje pfekracovani (zdanlivé) ontologicky da-
nych diferenci (télesné x netélesné, lidské x zvifeci atd.), proto Deleuze
a Guattari pouzivaji slovni spojeni ,napojeni se“ na odli$né linie, které
jsou definovany riiznymi typy trvani, ¢imz dochdzi k uniku pevné daného/
stratifikovaného prostfedi ke ,,stavani se“ odliSnym/jinym.

163 J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.166.
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pocitacovych her.'** V tomto kontextu nelze opominout ani
origindlni hackerskou ,etiku® jejimz smyslem bylo volné sdi-
leni informaci a postupl, jez mély vést napftiklad ke zvyseni
operacniho vykonu pocitace, mezi poc¢itacovymi nadSenci

i odborniky, programatory a védci. Hovofime o dobé¢, kdy
pocitacova technologie nebyla dostupna Siroké mase uzi-
vatelll a sebe-reprodukujici software byl dilezitym néstro-
jem pro zlepSovéani dovednosti a testovani mezer systému
ajeho existence do jisté miry vyplyvala z nedostatku spoleh-
livého softwaru, ktery byl siln€ pocitovan i v osmdesatych

a devadesatych letech 20. stoleti.'s

Situace se méni v osmdesatych letech, respektive pfiblizné
vjejich polovin€. Poc¢atkem roku 1984 byla pti Super Bowlu
promiténa reklama na Apple MacIntosh. Pozdéji tuto novou
wvlajkovou“ lod firmy Apple predstavil Steve Jobs na — tra-
di¢né znacné dlouhé - tiskové konferenci, a odstartoval tak no-
vou etapu pocitacové technologie. Neslo ani tak o hardware,
nebot MacIntosh rozhodné nebyl radikalnim krokem vpred
v této oblasti, ale 0 mozné rozsifeni mezi fadové uzivatele.
Cena byla relativné privétiva (2 500 dolart) a Jobs sam kladl
diraz na to, Ze pocita¢ nemusi byt pouze pracovnim néastro-
jem, ale i zdrojem zébavy pro celou domdacnost. Podobné
vyjevy nabizi i dobova technoimaginace: otec na pocitaci
pracuje, matka ma diky nému prehled o vydajich vdomacnosti
a syn/dcera hraji své oblibené pocitacové hry.

164 Tamtéz, s.10.

165 O specifické situaci v tuzemsku v sedmdesatych a zejména osmde-
satych letech pise Jaroslav Svelch. Jaroslav Svelch. Gaming the Iron
Curtain. Cambridge, MA: The MIT Press, 2018. Velmi silné zastoupeni
u nas meélo programovani textovych adventur a jejich nésledna distri-
buce mezi hradi a pocitacovymi nadsenci. Po roce 1989, kdy vznikaly
v Ceskoslovenské a pozdéji Ceské republice prvni herni ¢asopisy, byli
jejich redaktory zpravidla studenti strednich skol, ktefi byli fascinovéni
hrami a pocitaci obecné.

63



Sen pocitacovych firem je o deset let pozdé&ji témét splnén
a po roce 2000 dochazi k masifikaci internetu. To s sebou
samoziejmé prinasi celou fadu problému dotykajicich se
zejména uzivatelské gramotnosti. Nedostatek kvalitniho
softwaru vede k ohledavani zpuisob, jak prekonat jeho riz-
nd omezeni, a pokud v osmdesatych letech bylo nutno mit
do jisté miry expertni znalosti pocitacového systému, tak
vletech devadesatych je tato podminka upozadéna. Pocitac¢
radového uzivatele je tak mnohem nachylnéjsi k tomu, aby
do jeho ,téla“ pronikaly stahovéanim ¢i pfehravanim z dis-
ket a CD-Romi ,,nechténé” programy, viry ¢i malware, které
proménily svou tvatnost. JiZ se nejednd o variantu ,her*,
ale o ,nebezpecné akcidenty®, jez mohou ,zcizit“ uzivatel-
ska data, vyuzit operacni systém pro celou fadu nezakon-
nych akei a ucinit z néj mediac¢ni uzlovy bod pro Sifeni viru.
Z téchto diivodt se objevuje fada priruc¢ek a manudla pro
radového uzivatele, které jej upozornuji, aby dbal na ,poc¢i-
tacovou hygienu® tj. aby udrzoval sviij pocitac ve ,,zdravém
chodu®, neboli aby se choval jako ,,zodpovédny obcan®!%® Na
prvni pohled se mize zdat, Ze dana doporuceni se snazi
uzivatele ochrdnit, z jiného uhlu je ale zfejmé, Ze se jedna
o cely systém nafizeni a naroku kladenych na uzivatele
a ze mame co do ¢inéni s diskurzivnimi a nediskurzivnimi
praktikami subjektivace, které implicitné prikazuji: jednej
tak a tak, aby nedoslo k poruseni (digitadlniho) fadu, do-
hliZej nad sebou samym.!*” V abstraktni rovin€ je dohled
nad sebou samym determinovan korporatné-kapitalis-
tickym systémem uspofadani, naturalizujicim techniky
kontroly nad populaci pod zdminkou hladkého fungovani
systému a jeho rozvoje v ramci ,globalnich ekumenickych

166  J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s. 131,

167 Tamtéz, s.133.
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organizaci“!®® Digitalni subjekt je subjektem pracujicim,
vhodné se chovajicim a bezproblémovym.!*® Foucaultiv/
Benthamiiv Panoptikon je zde obracen — uZzivatel sice vi, Ze
je neustale kontrolovan, to je ale druhotné, nebot primarné
si ma osvojit ,,spravné“ zpusoby chovani a jednani sdm. Od
osmdesatych let jsme tak podle Parikky svédky diskurzu,
jenz na jedné strané vykresluje potencial pocitace jakozto
média svobody a nekone¢nych moznosti a na stran¢ druhé
je plny zakazu a prikazu, jeZ maji zajistovat ,Cistotu” pocita-
¢ového organismu. V zdhybech diskurzu operuje ,bezpec-
nostni stroj*, ktery vykondava tlak na uZivatele — svoboda je
rétorickou fikei."”°

Riziko utoku se samoziejmé zvySuje, jakmile se software

a pocitace za¢nou vyuzivat v ramci bankovniho, statniho ¢i
obecné instituciondlniho sektoru. Kyberzlo¢in nemusi smé-
fovat pouze k akumulaci kapitélu, ale i k ziskdni utajenych
informaci, a tim k naruseni daného politicko-socialné-eko-
nomického statu quo. Dllezitym ,,nastrojem® pro ilegélni
operace tohoto typu se stavaji hackefti, ktefi bud pusobi
v nehierarchickych ,,smeckach®, nebo si je najimaji nevlad-
ni (nejen teroristické) organizace, pfipadné jde o osamélé
anarchistické vlky tidici se vlastnimi touhami a afekty."”!

168 G.Deleuze — F. Guattari. Tisic plosin, s. 521-527. Tyto organizace vznikaji
v ramci globalizace kapitdlu, respektive axiomatiky dekédovanych
tokd, v nichZ vznikaji ,,systémy lidé-stroje®, kdy jsou tyto systémy de-
terminovany informatikou a kybernetikou. Tamtéz, s. 524. Ekumenické
organizace jsou tedy napojeny na deteritorializa¢ni tok kapitalu, do jisté
miry jej ovladaji, spolukonstituuji jeho axiomatiku a zaroven diferen-
cuji nové typy subjektivity skrze sadu moznych aktivit: platebni karty
a terminaly, napojeni se do kyberprostoru a podobné.

169  J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.135-136.

170  Tamtéz, s.135.

171 Tamtéz, s. 53.
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V kyberpunkové imaginaci osmdesatych let vystupuje hacker
jako ,datovy vandal“ ¢i ,.kovboj* jenZ ma expertni znalosti
daného systému a talent pronikat bezpe¢nostnimi opatfenimi.
Casto-krat jsou hackefi vykresleni jako vylouéent, jako ti,
kdo nemaji pevné ukotvené mordalni kategorie ,dobra“ a ,zla“
ba jsou dokonce nachylni ke koketovani s riznymi typy
drog. V Gibsonové Neuromancerovi se hlavni hrdina Case
potuluje méstem a pro navrat do kyberprostoru by udélal
témér cokoliv. Mafie mu vSak prepalila jisté mozkové obvody,
protoze si po jedné praci nechal ¢ast ,,zbozi“ pro sebe.

Caseovi se nastésti naskytne prilezitost se znovu do kyber-
prostoru napojit, pro nas je vSak dulezité zejména prostredi,
vnémz se hacker pohybuje: podzemi, vSudypfitomna smrt,
,0dvracena strana“ zZivota:

»[P] fespaval v nejlevnéjsich rakvich nejblize portu, pod
krystalhalogenovymi dély, kterd celou noc zaplavuji
doky, jako by to byla obrovska jevisté, kde jste nemohli
vidét svétla Tokia pro zafi televizni oblohy, dokon-
ce ani tréici logo — hologram Fuji Electric Company,
a Tokio Bay byla jen ¢erna prostora, v niz rackové
krouzili nad bludnymi mél¢inami bilé styropény [...].
Night City bylo néco jako néjaky pomateny pokus
v oblasti socidlniho darwinismu, navrzeny znudénym
vyzkumnikem, ktery pofad drzel prst na tlac¢itku rych-
loposuvu. [...] Kseft tu tvofil stdlé nevnimané pozadi,
a smrt tu brali jako trest za lenost, neopatrnost, ne-
dostatek elegance a neschopnost vyhovét pozadavkim
slozitého protokolu.“'”?

172 William Gibson. Neuromancer. Prelozil Ondrej Neff. Plzen: Laser-books, 1992,
s.10-11.
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Nabizi se jednoduchd otédzka, kterou si Parikka klade: je
kyberpunkovéa technoimaginace urcujici pro vznik poli-
ticko-kontrolnich mechanismu a jejich diskurzivni expresi,
nebo je tomu naopak? Odpovéd jiz tak jednoducha neni,
nebot se jednd spise o dvé divergentni linie, které se protina-
ji a vzajemné ovliviiuji. Parikka popisuje, ze ,destruktivni®

a ,nelicencovany software” byl vykreslovan jako potencialni
a ,nechténé riziko® a proto na konci osmdesatych let doslo
ke vzniku bezpecnostnich strategii, o kterych byla fe¢ vyse.
»Nebezpecny software” byl zaroven zahrnut do stejné ka-
tegorie jako pornografie ¢i nasilné pocitacové hry.”* Ti, kdo
onen software vyvijeli nebo s nim operovali, byli diskurziv-
né i nediskurzivné stigmatizovani,”* vnimani jako jedinci, od
nichz lze oCekavat pouze krimindlni ¢innost.””

Jak podotyka Parikka, viralita neni vlastni pouze softwaru,
ale medidlni ekologii samotné. Reprezentace hackera a kyber-
zlo¢inu je doménou i masovych médii. Parikka se zamétu-
je na udalost z roku 1988, kdy student Cornellovy univerzity
Robert Tappan Morris vytvoftil program, ktery mél ,prechdzet”

173 J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.139.

174 Tamtéz, s.139.

175 Vptipadé pocitacovych her je stigmatizace zfejma — hraji je jen ,,podivi-
ni“ ktefi nikdy nevyrostli z puberty, dusevné naruseni jedinci, jimz ¢ini
potéseni §ifit (virtualni) nasili. V podobném ,undergroundu” se v pocat-
cich budovéni oboru pohybovali i medidalni, respektive novomedialni
teoretici ¢i archeologové médii: ,Na po¢atku devadesatych let dvacatého
stoleti se ve sklepnich prostordch Media Lab na MIT pravidelné setkavala
skupina doktorandt a mladsich pedagog, aby Cetli a diskutovali o teorii
kultury“ Henry Jenkins. ,Teoretické dilo ve véku digitalni transformace®
In: T. Dvotak (ed.). Kapitoly z déjin a teorie médii, s. 313. Jenkins pokracuje
dale: ,digitdlni média nejsou bez vztahu k opozi¢nim subkulturam: do
lidové imaginace vstoupila diky terminiim vyptjcenym ze science-fiction
[...], z drogové kultury [...], ¢i rockové hudby [...]. Kyberpunkové piedstavy
se zasadnim zpusobem lisi od prevladajicich obrazi pocitacovych védct
jako pomatencu ¢i ,panenskych’ astronauti ve starsi science-fiction.
Kyberkultura byla interpretovéna jako ,revolu¢ni sila‘ ni¢ici stara média.
Tamtéz, s. 324.
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zjednoho pocitace do druhého skrze internet. Jednou ze schop-
nosti programu bylo uhadnout uzivatelské heslo daného
pocitace, pficemz pracoval i se systémovymi chybami v po-
¢itacich. Program byl nespravné oznacen za virus, byt se ve
skute¢nosti jednalo o ,Cerva® ktery se rozsitil neuvétitelnou
rychlosti. Netrvalo dlouho a Morris byl odhalen. Pfipadem
se zacala zabyvat i FBI a Morris byl v roce 1990 shledan vinnym
za poruseni Computer Fraud and Abuse Act, ikdyZ prohlaSo-
val, Ze $koda nebyla zamys$lena (program zamezil internetovou
komunikaci skrze email)."”®

Na této udalosti Parikka ukazuje, jak se téma pocitaco-
vych vird a ¢ervu situuje do oblasti narodni (a kybernetické)
bezpecnosti. Kdyz byl John McAfee na pfipad dotazovan
médii, vtiskl mu jasny narativni rdmec: ,zdravé“ télo digitalni
spolec¢nosti je nutné ochrénit za kazdou cenu.”” Masmédia
pritom pomdhaji k naturalizaci obrazu pocitacovych vira
coby nového rizika globdlnich rozméra.

Kyberpunk otevird kromé témat virality a vyloucenosti
i chiasma ¢lovéka a stroje. Deleuze v jedné poznamce pise,
Ze s rozsifenim ,automatl kalkulace a mysleni“ vznikne
nova ,kyberneticka rasa“!”® Jako ptiklad ndm muze poslou-
zit povidka ,,Hadi o¢i“ od Toma Maddoxe, v niz dochéazi
k propojeni ¢lovéka (George) a umélé inteligence (Alef):

»Alef se rozvinul pomalu. Nakrmil ho strojovym jazykem
a jazykem symbolickych adres, provedl ho obrovskym
stromem C-SMARTu, svych rozhodovacich programi

176  J. Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.50-54.
177  Tamtéz, s. 51.

178  Gilles Deleuze. Film 2: Obraz-éas. Ptelozil Cestmir Pelikan. Praha: NFA,
2006, s. 314.
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vyuzivajicich ,inteligentniho asistenta’, zpfistupnil celé
elektromagnetické spektrum dodavané riznymi vstupy.
George tomu vSemu rozumél — hlasim, kodum [...]. Kdyz se
odpojil, znalost se vytratila, ale zlistalo po ni cosi jiného,
zatim jen letmy vjem, pocit, Ze jeho svét se zmenil.""”®

George se splynuti brani, neni mu to vSak mnoho platné.
Zatimco v ,Hadich oc¢ich” je biologizace diskurzu pouze
naznacena, v ,Jejuce” Grega Egana je mikro-rovina lidského
organismu proniknuta kontrolnimi digitdlnimi mechanismy,
jejichz cilem je udrzovat v chodu ,.zdravé télo“jedince, a tedy
i spole¢nosti:

,Dotkl jsem se krouzku na levém ukazovacku a ucitil
jsem pres kov uklidnujici pulz. Kolem dutého jadra zafi-
zeni nepretrzité proudila krev, odebirand z cévy v mém
prstu. Vnitfni povrch krouzku pokryvala miliarda titérnych
senzorl, pruznych trychtytovitych struktur podobnych
mikroskopickym mucholapkam, z nichz kazda méla Sitku
jen n€kolik set atomu. Kazdou velkou molekulu v mém
krevnim recisti, kterd se s nékterou z téch pasti srazila, to
zajalo a smrstilo se to kolem ni na dostate¢né dlouho

a dostatecné tésn¢, aby bylo mozné urcit jeji tvar a chemic-
kou identitu, nezZ ji to pustilo. Krouzek tedy presné védel,
co mam v krvi [...]. Pod jeho neiinavnym dohledem nemohla
biologicka charakteristika virové ¢i bakteridlni infekce
nebo dokonce mikroskopického nadoru daleko v krevnim
recisti unikat pozornosti dlouho — a jakmile byla vyslove-
na diagnoza, 1é¢ba nastupovala témet okamzite. 180

179 Tom Maddox. ,Hadi o¢i® In: Bruce Sterling (ed.). Zrcadlovky. Ptelozil
Viktor Janis, Plzen: Laser-books, 2010, s. 39.

180 Gregg Egan. Jejuka® In: James P. Kelly (ed.). Singularity. Ptelozili Adéla

Kalouskova, Jifi Pelech, Milan Zaéek, Petr Kotrle, Richard Podany, Jana
Reckova, Tomas Richtr, Mirek Valina. Plzen: Laser-books, 2009, s. 97.
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Ve spolec¢nosti kontroly, o niZ Parikka v ndvaznosti na Deleuze
hovofi, nabizi kyberpunk temnou vizi svéta, v némz dochdzi
ke spleteni dvou heterogennich linii na zpisob asamblaze,
jez je zaroven novym typem (komunika¢niho) prostiedi.
Parikka si vybird pasdaz z jiného kyberpunkového opusu, ze
Stephensonova Snéhu.® V ném je Leslie, vlastnik digitalni
megapole nazvané Metaverzum, zasazen na mikro-biologické
roviné novym typem pocitacového viru, jenz pferusi ne-
jen fungovani Metaverza, ale i Leslieho Zivotni schopnosti:
v okamziku, kdy se virus spusti, ,pfeprogramuje“ mu mo-
zek, pricemz Leslie vSe sleduje na obrazovce svého pocitace.
Anorganické mé schopnost transverzalné se napojit na or-
ganické a dekddovat je.!8?

Diky novému typu biopolitiky je v Eganové povidce mozné
postupné se vyporadat s nejnebezpecnéjSimi viry a cho-
robami, at jiz se jedna o HIV, ¢i rakovinu. Pravé zapouzdre-
ni biologického a informatického diskurzu pod hlavi¢kou
»zdravého” téla (digitalni spole¢nosti) je pfedmétem analyzy
druhé ¢asti Parikkovych Digitdlnich ndkaz.

Nékazy, viry a nemoci, jak na urovni biologické, tak kom-
putacni, je podle Deleuze nutné chépat jako ,netélesné
transformace®, jez jsou pripisovany ,télim“ spole¢nosti.'®3
Ptikladem muze byt ,,objeveni stresu” v povale¢ném obdobi:
,Po vélce byly 1ékarské ¢asopisy zaplnéné diskusemi o stre-
su v modernich spole¢nostech a o novém rozc¢lenéni cho-
rob, které z toho vyplyva.“®* Kazda nové ,.zkonstruovand“

181 Parikka pracuje s dily Gibsona, pro vétsi ilustraci tématu jsem poukdzal
ina jiné pfiklady z kyberpunkové literatury.

182 Neil Stephenson. Snih. Pielozil Tomas Hrach. Praha: TALPRESS, 2007.
183 G.Deleuze - F. Guattari. Tisic plosin, s. 95.

184 G.Deleuze. ,Prostrednici® In: Tyz. Rokovania 1972-1990, s. 150.
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nemoc v sobé obsahuje implicitni rozkaz, jenz je netélesnou
transformaci diferencujici pole tél: rozliSuje téla ,.zdra-
va“ a ,nemocnd“ a tato oznaceni jsou télim ,pfipisovana“
Nésledné¢ je pomoci rozkazl nuti jednat a ptijimat roz-
li¢cné mody chovani podle daného 1ékafského a politicko-

-ekonomicko-socialniho dispozitivu moci.

Léta po druhé svétové valce, pise Parikka, byla charakte-
ristickd prekotnym vyvojem v oblasti hledani novych 1éka,
vcetné antibiotik. Vytvofila se tak atmosféra zaloZené na
presvédceni o moznosti vymyceni riznych chorob a nakaz, do-
provazena virou v budouci prosperitu. Nemoci jako by byly
zélezitosti minulosti. JiZz v sedmdesatych, a zejména v osmde-
satych letech musela vSak spole¢nost ¢elit novym viriim,
jez radikdlné proménily jeji ,geopolitické télo: ,Viry se staly
hrozbou nejen v biologickém, ale také v symbolickém slova
smyslu.'% Viry podle Parikky operuji pomoci ,aury strachu”
a pfi ,presunu” z mikroorganické roviny na makroskopickou
uroven spolecnosti jako celku vytvareji paranoiu.!®®

O pocitacovych virech se hovofi jako o ,digitalni cholere” ¢i
spocitacovém AIDS“®¥ cilem neni ochrénit pouze spolecen-
ské télo, ale i télo digitdlné-materidlni; strategie bezpecnosti
jsou strukturdlné izomorfické v obou polich,'® a tim utvareji
biopolitiku digitalni kultury — nebezpecny software, stejné
jako biologické viry, operuje skrze ohniska nékazy a nekon-
trolovatelného Sifeni. Pojem imunitniho systému, uzivany na

185  J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.100.

186 Tamtéz, s.102.

187 Tamtéz, s.129.

188 Spolecenské télo je jednou strukturou, télo digitdlné-materidlni struk-
turou druhou. Strukturélni izomorfie ndm fik4, ze prvku prvni struktury

odpovidé jeden (pouze jeden) prvek struktury druhé a je v této struktufe
situovan stejnymi vztahy.
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urovni biologické i technologické, pfekracuje hranice rozdilu
mezi pfirodou a kulturou. ,Digitdlni imunologie® pfejima
biologicky rejstiik promluvy v okamziku, kdy urc¢ité typy po-
¢itacovych operaci a uzivatelského chovani oznacuje za
»zdravé®, a zaroven hovofti o ,vakcinach® v pripadé antiviro-
vych program.”®® Lidsky imunitni systém neni s ,digitalni
imunologii“ Uzce propojen jen v kyberpunku, ale i skrze pro-
vazanost 1ékarského pohledu s technickymi pfistroji pro
diagnozu a 1é¢bu nemoci. Systémy regulace v souc¢asném
biopolitickém fadu jsou doprovazeny modernimi digital-
nimi technologiemi.

Lidské télo, télo softwaru, télo pocitace, respektive télo sou-
Casné digitalni kultury je strojovou asamblazi, socio-techno-
-biologickym organismem, jez vytvari novy typ multiplicitni
jednoty; ,heterogenni biosféru“!*°

V névaznosti na Ernsta a Kittlera hovofi Parikka o tom, Ze
technicka média jsou médii ,,Casové-kritickymi® Digitalni
média dovadéji modulaci ¢asu do dusledku: ,kyberneticka
rasa“ proziva zivot na zpusob diferenciace infinitezimalné
malych veli¢in, kdy kazda veli¢ina obsahuje vektory a mo-
dulace ¢asovych linii, jezZ ve formé rezonance virtualné simu-
luji potenciality rozhodovani, akce a jednani: aktualizuji
v§echny moznosti v jednom okamziku,'”! ale zaroven deter-
minuji jejich rozmisténi v daném prostredi.*?

189  J.Parikka. Digital Contagions: A Media Archaeology of Computer Viruses,
s.135.

190 Tamtéz, s.128.

191 Viz Jean Baudrillard. Dokonaly zloc¢in. Pielozila Alena Dvorackova.
Olomouc: Periplum, 2001.

192 Prikladem jsou odstupy a variace pfijeti opatfeni proti Sifeni nakazy

vjednotlivych ¢astech svéta i v odlisnych lokalitach — regionech, krajich,
vesnicich, institucich atd.
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V knize Hmyzi{ média'®® predstavuje Parikka archeologii
biologického a medidlniho diskurzu az do 19. stoleti, kdy
se hlavnim pfedmétem zdjmu stal zivot a zdravi populace.
Konstituuje se biologie jako moderni véda, jejiz principy se
rozS$ifuji v ramci celého pole socidlné-institucionalné-mocen-
ského dispozitivu védéni: zasahuji sociologii, psychiatrii,

a zejména uvazovani o technice a (novych) technologiich.
Moderni biologie ,objevuje” pomoci technickych nastroji
novou oblast viditelného, mikro-molekuldrniho: v zdhybech
Zivota se objevuje zivot unikajici béZnému meéritku pohle-
du. ,Objevovani“ zadhybu Zivota je vSak nutno chépat jako
konstrukei specifického pole vyjevovani, které je diskur-
zivné i nediskurzivné stratifikovdno."”*

Prikladem muze byt Mareyho chronofotografie. Marey zd-
raznoval nutnost vyzkumu pfirody s ohledem na fyzické
interakce tél v jejich pfirozeném prostredi, protoze jen tak
muzeme ziskat pfedstavu o moznostech optimalizace lid-
ského pohybu (nejen) pfi pracovnich ikonech. Jeho zajem
o analyzu forem rychlosti, produkei zvukového afektu a tvar
hmyzich ktidel se projevuje pfi snahach o roz¢lenéni sekvenci
lidského pohybového ustroji az za hranici infinitezimalniho,

193 Jussi Parikka. Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology.
Cambridge, MA: The MIT Press, 2010. Stru¢ny néstin zédkladnich témat
knihy viz Jussi Parikka. ,Insect Technics® In: Bernd Herzogenrath (ed.).
(Un)Likely Alliance — Thinking the Environment(s) with Deleuze/Guattari.
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 339-362.

194 Zijem o pozornost a subjektivni rovinu prozivani lezi v centru védec-
ko-biologického dispozitivu 19. stoleti. Pozornost je zkoumana jako
Lfyziognomicky proces, a proto neni ani tak podstatné misto jejiho
vzniku, vnitfni subjektivni prostor, ale pravé vnéjsi prostor ramujici
a podnécujici tuto (ne)pozornost, respektive meziprostor-interface
mezi télem a prostfedim, okem a télem a aparatem a vnéjsim impul-
sem. Vyzkum pozornosti a reakei na vnéjsi impulsy je nezbytné spjat se
zkoumanim koordinace pohledu, tedy procesu zaostrovdni na prostorové
konfigurace, a proto vznika mnoho optickych aparat, které uvolnovany
pohled omezuji, fidi ho a méfi, a izoluji ho tak od vnéjsiho svéta. Katetina
Svatonova. Odpoutané obrazy: Archeologie ceského virtudlniho prostoru.
Praha: Academia, 2013, s. 75.
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pouhym okem nezachytitelného.”> Mareyho ,grafickd me-
toda“ jakozto idedl moderniho védeckého pozndni vyuzi-
va celou fadu aparatd, které ,mély za cil ucinit neviditelné
viditelnym a vést tak k jeho poznéani a ovladnuti. Nejsou
v$ak jen nahradou ¢i zdokonalenim (vzdy nutné subjektivni-
ho) poznani védce, stoji na docela jiné roviné: vizualizace,

k nimz Marey dosp¢l, nejsou bez téchto zafizeni totiz viibec
predstavitelné. 1%

Hmyzi fiSe, dokonce celd rovina animalniho Zivota, se
stavaji referen¢nim bodem ohledévani potencialu (budou-
ciho) spoletenského uspofadani, vztahu mezi ¢lovékem,
technikou a pfirodou. A rozhodné nesta¢i mluvit o meta-
forach: podle Parikky médme co do ¢inéni s transcenden-
talné-empirickou epistémou, v nizZ se technické a zivocisné
transverzalné propojuje.

Zaroven je v Parikkové radikalnim pohledu nutné chapat
hmyz a zivoc¢ichy jako média sama o sob¢. Vypomaha si po-
jmem Umweltu Jakoba von Uexkiilla.'” Uexkiill chépe pfi-
rodu jako multiplicitu Umwelti (osvéti), kdy kazdy Umwelt
determinuje perceptivni a afektivni moznosti pohybu
organismu v ném. V této koncepci miiZe jeden a ten samy
objekt hrét odlisSnou vyznamovou funkci podle toho, ve kte-
rém Umweltu se vyskytuje. Problémem se zda byt ,jednota“
¢i ,,usporadani” univerza: Uexkiill jej feSi pomoci pred-
stavy harmonie — kazdy organismus produkuje rizné rytmy,
melodie tvorici symfonii. Nejde vSak o jednoduchy model

195 J. Parikka. Insect Media: An Archaeology of Animals and
Technology, s.13.

196 Tomas Dvorak. Sbérné suroviny: Texty, obrazy a zvuky neddvné minulosti.
Praha: Filosofia, 2009, s. 69.

197  Parikka sije vSak védom toho, Ze Uexkiill se o ,média“v klasickém slova
smyslu nezajimal.
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akce-reakce. Organy maji ,tony“ a jejich souhra vytvari, zivot-
ni tén celého zvifete®*® jenz je subjektivné specificky, ale za-
roven rezonuje s prostfedim, se smeckou ¢i ,kolonii“ ostatnich
zvirat stejného druhu. Na abstraktni urovni vytvareji rytmy,
melodie a harmonie ,,sit Zivota®, v niZ dochdazi ke koexistenci
odlisnych organismia.'” Jednotu pfirody Uexkiill zajistuje
pojmem ,pra-vzoru®, ktery je podminkou celkové symfonie:
usporaddani pfirody je zalezitosti apriorniho mechanismu,
abstraktni struktury, kterad vychazi z Leibnizovy monadologie.

Presné v tomto bodé se Parikka od Uexkiilla odklani. Nic tako-
vého jako predzjednand harmonie neexistuje. Svét je proce-
suélniho a deteritorializa¢niho charakteru. Jednotliva prostre-
di, teritoria jsou asamblazemi organického a technického;
ramce tvarnosti a modulace vyrazu se neustale proménuji.

Presto je mozné hovofit o hmyzu jako o médiich, protoze
kazdy organismus je aparatem zajeti*°® afektll, potencialit
a intenzit. Nejedna se vSak o fixni aparat zajeti, ale o divokou
kontrakei sil a jejich zapouzdfovani zaloZzené na preskupo-
vani kvant energie, kterd je neustéle v kontaktu s vnéjskem.?*!

198 Jakob von Uexkiill. ,Nauka o vyznamu*. In: Alice Klikov4, Karel Kleisner
(eds.). Umwelt. Koncepce zitého svéta Jakoba von Uexkiilla. Pfelozil Jan
Frei. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006, s. 30. Srov. Martin Charvat.
Gilles Deleuze. Asignifikantni sémiotika. Praha: Togga, 2016, s. 166-167.

199 Tamtéz, s.167.

200 Pojem ,aparat zajeti“ pouzivaji Deleuze a Guattari v kontextu statniho
spole¢enského usporadani, jehoz tendence je zaloZena na spoutava-
ni a strukturaci vztahu sil a které organizuje ¢as a praci. G. Deleuze —
F. Guattari. Tisic plosin, s. 484.V tomto kontextu aparat zajeti chapu jako
jakoukoliv formu, kterd spoutava, svazuje a vytvari pevné strukturalni
vztahy.

201 J. Parikka. Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology,

s. XXV. Timto Parikka znovu odkazuje ke své zakladni tezi, kdy média
chape jako prostredi.
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19. stoleti je stoletim, v némz hraje prim diskurzivni objekt
nazvany ,Clovek® ¢lovék jako ,transcendentalné-empiricka
dubleta®?°? ktera je subjektem i pfedmétem poznani. Z toho
podle Parikky vyplyva i vysoce antropomorfizovany a an-
tropocentricky ndhled na vztah ¢lovéka, techniky a zvitreci
tiSe. Parikka odkazuje napftiklad na to, Ze v roce 1897 New
York Times oznacily pavouky za ,stavitele, inZzenyry a tkalce®,
ba dokonce za ,pivodni vynalezce systému telegrafie®.23
Pavoudi sit byla v diskurzu 19. stoleti zpodobnéna jako du-
myslny telekomunikacni systém.?° Predstava svéta jako
dokonale fungujiciho stroje, jenz byl na urovni technické
vytvofen dokonalou mysli, tvofi podhoubi prvni poloviny
20. stoleti.?®

Parikka ve své knize zminuje jednu zdéanlivou kuriozitu, kterd
vSak odpovida kybernetickému myslenkovému nastaveni
po druhé svétové valce — Wienerlv prvni publikovany text
se zabyval mravenci.?’® Na komunikaci bylo v povale¢ném
obdobi nahliZzeno jako na ,klicovy katalyzator spolecenskych
a technologickych vztaht, od mikro roviny zabyvajici se
vztahem ¢lovék-stroj ve vyzkumu pocitaci, az k makro ro-
viné studené valky a spolecenského rozvoje“?%” Priblizné
do stejného obdobi spadd i vyzkum ,feci“ ¢i ,jazyka“ hmyzu,
napfiklad vcel, nebo snaha naucit primaty komunikovat
pomoci lidského jazyka.

202 M. Charvat. Foucault a Deleuze: O téle, experimentu a etice, s. 29.
203 J.Parikka. Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology, s. XV.

204 Parikka zminuje, jak bylo v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti na hmyz nahlizeno
jako na ,stavitele a drateniky mikroskopického svéta“. Tamteéz, s. XVI.

205 Tamtéz,s.116.
206 Tamtéz, s.127.

207 Tamtéz.
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Prestoze vyzkum re¢i hmyzu k potvrzeni jeji existence nevedl,?%®
vojenstvi se 0 hmyz naddle zajimalo pfi vytvareni novych zpQ-
sobu pfenosu informace ¢i pro vale¢né ucely. DARPA (Defense
Advanced Research Projects Agency/Agentura ministerstva
obrany pro pokrocilé vyzkumné projekty) predstavila v roce
2006 projekt, jehoz vysledkem méla byt konstrukce ,hmy-
zich kyborgi“ Do hmyzich zarodkd méla byt vlozena mikro-
elektromechanickéa zafizeni (MEMS), ktera méla v dalSich
fazich metamorfozy fungovat jako integralni soucdst télesné
struktury hmyzu. Hmyzi kyborg by byl samoziejmé kontro-
lovan lidskymi operatéry a vyuzit ke Spiondznim uceltim.2®
Podobnou roli jako ,hmyzi kyborgové“ zastévaji v soucasnosti
drony. Byt byla DARPA po predstaveni ndpadu zesmésnovana,
nejedna se o projekt, ktery bychom mohli jednoduse zatadit
do oblasti neuskute¢nitelného.

Zivotnost ,propojeni* hmy?zi fiSe a technologie, v tomto pfti-
padé pocitacové, se projevuje i v metaforach pouzivanych

v souvislosti s hackery a kyber-teroristy: uzivaji se pojmy jako
,»,10j“ nebo ,smecka*

Kartograficka archeologie ,hmyzich médii“ v Parikkové po-
déni poukazuje na asambldzovitou povahu soucasné digitdl-

Lé

ni kultury, v niZ se propojuje , biologické®, ,,technologické®,

Lee

spolitické” a ,ekonomické®, ktera je zaloZena na zlomech, pre-
skupenich a deteritorializaci. Dochdzi v ni k reapropriaci
specifickych diskurzivnich rdmet vypovidani, jez konstituuji
softwarové prostredi.

208 Napriklad Deleuze s Guattarim zminuji Benvenista, ktery popira, ,.ze by
vcela méla néjakou fe¢, i kdyz disponuje organickym koédovanim a po-
uzivd dokonce tropy: Nema fec, protoze je schopna sdélit, co vidéla, ale
nikoli predat to, co ji nékdo sdélil. V¢ela, ktera nalezla nektar, dokaze
sdélit zpravu tém, které ho nenalezly; ale v¢ela, kterd ho nenalezla, to
nedokaze predat ostatnim, které by si ho také nevsimly. G. Deleuze —
F. Guattari. Tisic plosin, s. 91, kurziva v originale.

209 J.Parikka. Insect Media: An Archaeology of Animals and Technology, s. X.
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Antrobscén —
pozndmky o mizejicim
Zivotnim prostredi

V celém Parikkové dile 1ze vysledovat linii, kterd v abstraktnim
modu tematizuje vztah ¢lovéka k Zemi, respektive ukazuje,
jak lidska ¢innost na zemském povrchu radikalné pretvarijeji
strukturu a vede k proméné Zivotniho prostredi, coz je téma
rezonujici v souc¢asnych socidlnich a pfirodnich védach? a ne-

souci s sebou i moralné kriticky osten.

Parikka se snazi uvazovat za hranicemi tzv. antropocénu,
tj. za hranicemi mysleni, jeZ povaZuje pisobnost na Zivotni
prostiedi za neoddiskutovatelné lidské pravo. To, Ze jsou mo-
dernita, kapitalismus a antropocén vzdjemné provazané pojmy,
ukazuje uz René Descartes v Rozpravé o metode, kdyz tvrdi,
Ze se Cloveék ma stat ,jakoby panem a vlastnikem ptirody“*"

210 Viz napt.Jan Zalasiewiczi, Mark Williams, Alan Haywood, Michael Ellis.
,The Anthropocene: A New Epoch of Geological Time?“ Philosophical
Transactions of the Royal Society and Mathematical, Physical and
Engineering Sciences. 2011, ro¢. 369, ¢. 1938, s. 835-841.

211 René Descartes. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992.
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James D. Dana hovotivroce 1863 o tom, Ze nastalou (a budouci)
epochu Ize charakterizovat jako ,Vék Ducha“ a Ze vSechny
predchozi epochy je nutno chépat jako ptipravnou fazi zdo-
konalovani zemského prostfedi ¢lovékem.*? Pfed zrozenim
¢loveéka existovala pouze hmota, s nim prichdzi,,nova éra geo-
logickych dé&jin® tj. éra, kdy dochdzi k zavrSeni organického
vyvoje svéta a lidska ¢innost otevirad pole nekone¢né budouc-
nosti. 2 Ve své knize Teorie Zemé, jednom ze zakladatel-
skych dél moderni geologie,?* klade James Hutton koncem
18. stoleti diraz na materidlni procesualitu konstituujici
strata zemé¢ a lidskych spolecenstvi.?® Ve stejné dobé George
Perkins Marsh véaha, zda ma ¢lovék pravo exploatovat zem-
sky prostor a pretvofit jej ke svym ucelim. Uvédomuje si, Ze
industridlni revoluce a néarist populace vyZaduje celou fadu
vzadjemné propojenych aktivit a ¢innosti, jejichz vysledkem
bude deteritorializace struktur organické i anorganické
povahy,?®® ale presto se pt4, zda by pred transformaci nemel
¢loveék uprednostnit opatrnou kultivaci a obhospodareni
vymezeného prostfedi.?’” Robert Lionel Sherlock publikuje
v roce 1922 knihu Clovék jako geologicky ¢initel, v niz se
v poslednich dvou kapitolach zamysli nad lidskym vlivem
na zivotni prostfedi. Kritizuje myceni destnych pralesu ¢i
spalovani ohromného mnozstvi uhli, nebot se tim radikalné

212 James D. Dana. A Text-book of Geology. Designed for Schools and
Academics. New York, Chicago: Ivison, Blakeman, Taylor and Company,
1863, s. 296.

213 Tamtéz, s. 236.
214  Spolecné s Lyellovymi Principy geologie vydanymi v letech 1830-1833.
215 Zkoumani materiality zemé je u Huttona motivovano zékladni pfedsta-

vou, ze ,povrch globu je obyvatelnym svétem® James Hutton. Theory of
the Earth. Edinburgh: Royal Society of Edinburgh, 1788, s. 209.

216  Znovu se dotykdme promény materidlniho prostfedi/struktury zemé
a také promény zvitecich prostredi/Umwelti.

217 George Perkins Marsh. Man and Nature; or, Physical Geography as
Modified by Human Action. New York: Charles Scribner and Co., 1867,
s. 8-9.
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pretvafi pivodni povaha prostredi.?’® Dale podotyka, Ze lidska
¢innost, jez je zaloZena na produkei ,odpadu®,?” je z hledis-
ka dlouhodobé perspektivy velmi problematicka: klimatické
zmény se budou zrychlovat, rlizné organické formy budou
»bojovat o preziti“;??° tyto neblahé dusledky pfitom vyplyvaji
z lidské touhy po ekonomickém zisku.

Téma antropocénu Ize vysledovat i v Heideggerové promys-
leni ,planetérni techniky“ Moderni technika umozinuje ,hro-
madéni energie do zasoby*; exploatace Zemé na zpusob
,vymahdani“je zdkladni tendenci moderniho svéta, a zaroven
néznakem jeho mozné zkéazy.?*

Antropocén je ve svém vymahani obscénni, a proto Parikka
razi termin antrobscén.?*? Parikka samoziejmé neodmité tech-
niku jako takovou. Sdm ostatné poukazuje na to, Ze asambla-
Ze jsou zapouzdrenim technického a lidského, coz je situace,
kterou nelze zddnym zplisobem obejit. Co jej vSak zajima
vice, je materialita souc¢asné medidlni ekologie véetné jejich
vztahu ke geopolitice a mocenskym strukturdm. Zdiraznuje
hlubokou spfiznénost mezi svétem geologickych vrstev a sou-
¢asnou digitalni kulturou:

,Vztahy k Zemi jsou rovnéz soucdsti spole¢enskych vzta-
hii prace a vykotistovani, které nové vznikajici kapitalis-
mus 19. stoleti charakterizovaly stejné, jako charakterizuji

218 Robert Lionel Sherlock. Man as Geological Agent. London:
H. F. & G. Witherby, 1922, s. 305.

219 Tamtéz, s. 343.
220 Tamtéz.
221 Martin Heidegger, ,Otazka techniky® In: Tyz. Véda, technika a zamy-

sleni. Prelozili Jifi Michedlek, Jana Kruzikov4, Ivan Chvatik. Praha:
OIKOYMENH, 20009, s. 14.

222 Viz Jussi Parikka. Anthrobscene. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2015. Jussi Parikka. Geologie médii. Prelozil Jan Petticek. Praha:
Karolinum, 2020, s. 36.
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dnesni digitalni kapitalismus 21. stoleti, pocinaje tézbou
minerdld pres geopolitiku honby za energiemi a konce
materialnimi zdroji pro tovarny na pocitacové vybaveni. %

Parikka zaroven nechce proponovat kittlerovsky orientovany
posthumanismus — lidska ¢innost se neda vymazat z po-
vrchu Zemég, ¢lovek je soucdsti vSech strat, poukaz na mate-
rialitu (médii) je vSak de facto tdzanim se po empirickych
podminkéch soucdasné digitalni kultury. Archeologie médii
je vzdy geologii médii, jez zohlednuje i prdvo na existenci
mimolidskych aktéri; ti jsou sice v Geologii médii ponechani
stranou, ale Hmyz{ média jsou vénovana prave jim, jak bylo
vidét v predchozi kapitole.

Podlozi Geologie médii tvori geofyzikalni, neorganicka rovina:

~Vezméme si napfiklad lithium. To mizZeme chapat jednak
jako premedialni material, bez kterého by technolo-
gicka kultura nemohla existovat, jednak jako prvek ob-
sazeny v riznych technologiich. Tento chemicky prvek
(Li) a kov je nezbytny pro baterie laptopd, stejné jako
pro budouci zelené technologie (opét baterie, ale do
hybridnich automobilll). Kovy platinové skupiny, které
si obvykle spojujeme hlavné se Sperky, jsou stejné di-
lezité pro pocitacové pevné disky, displeje z tekutych
krystald a miniaturizované elektrické obvody, jako pro
vodikové palivové ¢lanky. Mnoho kli¢ovych materidla se
uplatiiuje v celé fadé civilnich a vojenskych technolo-
gii, v€etné téch, které obvykle oznacujeme prosté jako
,média‘: obrazovky, sité, pocitace a tak dale.>**

223 J. Parikka. Geologie médii, s. 8.

224 Tamtéz, s.19.
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MizZeme tedy fici, ze Zemé ,umoznuje média“?*® na strané
druhé se ona sama stava predmeétem naseho zkoumani
skrze medialni technologie a techniky ,vizualizace, sonifi-
kace, kalkulace, mapovani, predpovidani, simulace®?? Ty
jsou samozriejmé do jisté miry v podrudi politicko-vojenské,
ale i environmentdlni agendy: zdlezi na tendencich a typu
perspektivy, s nimiz pristupujeme k modelaci danych rejst-
ikl a rdmcl medialnich forem.

Kdyz Parikka hovoti o ,geologii médii“, odkazuje jednak
na Deleuzuv a Guattariho vyrok, Ze ,[m]ySleni se odehréva
[...] ve vztahu teritoria a zemé&®“,*?’ jednak reaguje na uvodni
pasaz z kapitoly ,,Geologie mordlky“ z jejich knihy Tisic plosin:

»Profesor Challenger, ten, ktery strojem bolesti pfimél
Zemi tvat za okolnosti, které popisuje Conan Doyle,
m¢él predndsku, v niz v duchu své opi¢i povahy smi-
chal nékolik pfirucek geologie a biologie. Vysvétlil, ze
Zemé — Deteritorializovand, Ledova, obfi Molekula — je
télo bez organt. Toto télo bez organd je proniknuto
nestalymi a nezformovanymi latkami, proudy vSech smé-
rd, volnymi intenzitami a nomadskymi singularitami,
bludnymi ¢i pfechodnymi ¢asticemi. O to vSak v té chvili
neslo. Nebot zaroven na Zemi vznika velmi dalezity,
nevyhnutelny fenomén, ktery je v jistych ohledech pro-
spé$ny, v mnoha jinych vSak nezadouci: stratifikace.
Strata jsou Vrstvy, Pasy. Spocivaji ve formovani latek,
v uvéznovani intenzit ¢i v zasazovani singularit do
systémil rezonance a redundance, ve vytvareni vétsich
¢i mensich molekul na téle Zemé a v uvadéni téchto
molekul do molarnich celkd. Strata jsou lapace, jsou jako

225 Tamtéz, s.29
226 Tamtéz,s. 28.

227 Gilles Deleuze — Félix Guattari. Co je filosofie? Ptelozil Miroslav Petticek.
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 76.
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,Cerné diry‘ ¢i okluze, usilujici zachytit vSechno, co se
ocitne v jejich dosahu.“??®

Stratifikace je fenoménem, jenZ pisobi na mikromoleku-
larni i molarni rovin€, na urovni geofyzikdlni i spolec¢enské.
Stupné stratifikace Ize rozliSovat témér donekonecna: od
stupné kovu a jejich deteritorializace do technologie, pres
propojovani jednotlivych prvkl hardwaru, pocitace a je-
jich vzdjemnou provazanost, coZ je rovina mikromolekular-
ni nejen ve formé sedimentd, ale v jejich rhizomatickych
zédhybech dochazi k pfeskupovani tokl kodi, k preruseni
anovym vazbam, az k molarni asambldazi digitalni kontroly

a infrastruktury statu a svéta.

Parikka uziva pojem geologie, nebot mu umoziiuje zkoumat
digitalni kultury z ,ne-antropocentrické perspektivy“*

a zohlednit riizné rezimy ¢asové modulace: od tzv. ,hluboké-
ho ¢asu“az k zméndm rezimi mikrotemporality. ,Hluboky
Cas“je casem geologickych vrstev Zemé, zda se byt témer ne-
postizitelny, ale i on ma sviij vlastni rytmus:?° ,Geologické
vrstvy strukturuji nejen zivocisny a lidsky zivot, nybrz i pri-
myslovy systém vyroby a technologickou kulturu lidské
civilizace.“”! A pokud Parikka ohledava dvojitou strukturu
lidského chéapéni a zaroven zavislosti na Zemi (Zemé
jako prostredi, jez je mozné pretvofrit, a zaroven jako zdroj
materidlu), je zfejmé, zZe praveé tento ,hluboky“ ¢as neni
nutné pfimym determinaénim faktorem digitdlni kultury,

228 G.Deleuze - F. Guattari. Tisic plosin, s. 51-52.
229 J. Parikka. Geologie médii, s. 39.

230 ,Temporality typu hlubokého ¢asu jsou v tomto [...] pojeti chapany ve
svych konkrétnich vztazich k mimolidskym geologickym ¢astiim rozkladu
a obnovy, jakoz i k éfe antropocénu, spojené s obscénnostmi dne$ni
ekologickeé krize — jednim slovem k antrobscénu.” Tamtéz, s. 67.

231 Tamtéz, s. 63.
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ale izomorfnim rdmcem umoznujicim jeji emergenci.?’?
Média totiz nevznikaji pouze technickou invenci, ale
diky loziskim Zemé. Jsou zvlaStnim pfipadem komplika-
ce odliSnych ¢asovych vektort, a proto musime média
v Parikkové pojeti chapat jako ,¢asoveé-kritickd“:

»L...] stroj Zemé Zije ze svych energetickych zdrojd, po-
dobn¢ jako naSe medialni pfistroje a ekonomika digi-
talni kultury zaviseji na energii (cloudové sluzby jsou stéle
z velké ¢asti pohéanéné energetickymi zdroji ndro¢ny-
mi na uhlikové emise) a materialech (kovech, mineralech
a celé fadé syntetickych soucastek). Zemé je stroj na
variace a média ziji z variaci — ale v obou pfipadech jde
o stroje, které potfebuji energii a jsou spolu propojeny
dynamickou zpétnovazebni smyckou.

Média miizeme oznacit za ,geologické extrakty“,** nebot jejich
konstituce je nemyslitelna bez mineralt, a zaroven sama za-
sahuji pod povrch zemé i do jeji atmosféry. Ze stejného divodu
jsou médii i ZivociSna téla.

Digitdlni kultura je ,hladova po mineralech** coZ méa celou
radu geopoliticko-ekonomickych implikaci. ,Tvrdéa prace® pti
té€Zeni minerdld v rozvojovych zemich, exploatace levné pra-
covni sily, nelidské pracovni podminky a nevyhnutelna chudo-
bavedou k ,vyCerpanému Zivotu“, % z néhoz tézi nadnarodni
spole¢nosti. Nemusime ani uvadét ptiklady z méné vyspélych
koncin svéta, nebot ke stratifikaci mikrotemporalnich ramct

232V abstraktnim ohledu je samozfejmeé ,hluboky ¢as“ vzdy izomorfnim
ramcem podminujicim jakoukoliv kulturu, protoze kazda kultura vznikd
na sedimentech minulosti a geologicko-kulturnich podlozi.

233 J. Parikka. Geologie médii, s. 66.

234  Tamtéz, s. 69.

235 Tamtéz, s.163.

236 Tamtéz, s.113.
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lidského zivota dochdzi i ve vyvinutych zemich: pozadavek byt
online 24 hodin denn¢ a kontinudlné odpovidat na emaily,
zivot v ,chytré domdcnosti“ ¢i vzdélend kontrola obrazovek
pracovnich pocitacl prestrukturovavaji pracovni rezim
do artificidlné-nelidského. Pracovat jako stroj neni pouhou
metaforou.

Vojenska, informacni a kolonidlni expanze se promita
v ,honbé¢ za pfirodnimi zdroji“*’ a v jejich vyuzivani pro
rezimy nadvlady a kontroly. Zemé je polem, na jehoZ po-
vrchu i vjehoz nitru se artikuluje dlouhodobé neudrzitelnd
axiomatika kapitalismu: , Tvofi-li motorové stroje druhou
etapu technického stroje, stroje kybernetiky a informatiky
formuji tfeti etapu, kterd [...] vytvaii rezim obecného zot-
roceni.“?® Ze vSech téchto divodu je Geologie médii knihou
»zelenou,?’ jez reaguje na dopady svétové politiky a po-
stupujici vykofistovani zivotniho prostfredi.

Parikka dodév4, Ze soucasna ,informacni technologicka kultura
zaloZend na tranzistorech by nebyla myslitelna bez detailniho
porozumeéni materidlnim charakteristikdm germania a kfemiku
[...] nejen vjejich Cistém’ stavu, ale i ve smésich s tou spravnou
davkou necdistot“?*°V Geologii médii se s motivem ,vylou¢eného
tretitho” setkdvdme ve formé prachu, ktery ,sestdva z mnoha
véci: vlasu, vlaken, mrtvé kiize, pylu a neorganickych latek, jako
jsou pivodni minerély. Dokonce i prach je metalicky, geolo-
gicky. Je zde vSak také druhy pdl tzv. ,chytrého prachu’ Jedna

237  Tamtéz, s. 45.
238 G.Deleuze — F. Guattari. Tisic plosin, s. 525.
239 J. Parikka. Geologie médi, s. 18.

240 Tamtéz, s. 45.
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Antrobscén — poznamky o mizejicim zivotnim prostredi

se o lidmi zkonstruované nanocastice, které dokdzou vstupovat
do organismi, obyvat je, opravovat a vylepsovat®?*

Prach je nebezpecim, rizikem: stroj, do kterého ,vstoupi,
prestdva fungovat. Celd biopolitika Cistoty je zaloZena na sna-
ze o vylouceni prachu, a zaroven vede k doporuc¢enim, jak

s danym pfistrojem nakladat, jak o n¢j peCovat. Také odrazi
exploataéni procesy vyroby mikroelektroniky: ,Caste¢ka
prachu z vylesténého iPadu je reziduem (jisté krasného) feti-
Sistického povrchu; je také tim, co globalizované pracovni
vztahy vpisuji do mékkych tkéni ¢inskych délnika > Cistota
povrchu zbozi ,odhaluje toxické podminky vyroby a jejich
ucinky na délnikovo zdravi a Zivotni prostredi“?* Prach je re-
ziduem, ale problematizuje také pojeti materidlu: je témer
neviditelny, a proto ma potencial proniknout zahyby organic-
kého, vycCerpat jej, ponicit a zplisobit jeho smrt.

Prach, poust ¢i pida jsou némymi svédky probihajiciho
nasili na Zemi a ¢lovéku. Jsou archivy valky.?** Proto je podle
Parikky tfeba vénovat pozornost materialité, technologiim,
proméng zivotnich rdmct a geo-politicko-klimatickym zmé-
nam. Proto je tfeba provadét geologii médii jako geologii
mordalky souc¢asného svéta. Musime zaméfit pozornost na
»existenci Zivotniho prostfedi [...], které nam ve véku ant-
robscénu postupné mizi z o¢i a zanika“*

241  Tamtéz, s.117.

242  Tamtéz, s. 135.

243  Tamtéz.

244 Jussi Parikka. A Slow, Contemporary Violence: Damaged Environments
of Technological Culture. Berlin: Sternberg Press, 2016, s. 18. Srovnej
také Jussi Parikka. ,Remain(s) Scattered® In: loana B. Juccan — Jussi
Parikka — Rebecca Schneider (eds.). In Search of Media. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2018, s. 1-47.

245 J. Parikka. Geologie médii, s. 174.
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Parikka navazuje na Foucaultovu archeologii (a genealogii),
aby se vyhnul gravitaénimu poli institucionalizovanych ,vel-
kych vypravéni“ o d&jindch médii, které se drzi teleologického
ramce vykladu, v némz kazdd vyvojova technologicka vétev
logicky vychdzi z predchdazejici struktury védéni. Oproti pro-
gresi, kontinudlnimu pokroku, pfichdzi se subtilnim péatra-
nim, ohledavanim, ,kartografii“ zlomu, pfechodi a transver-
zalit vztahu ¢lovéka a jeho komunikac¢nich moznosti. Duraz
pfitom v ramci urcité epistémy klade na projekty neuspésné
¢i nerealizované, protoZe vypovidaji o zapleteni lidského/
organického a ne-lidského/anorganického/technologického.

V tomto ohledu Parikka spojuje dva teoretické pristupy: na jed-
né strané pracuje (byt jakkoliv implicitné) s predstavou média
jako ,extenze“ a s determina¢nim charakterem hardwaru, na
strané druhé si je védom, Ze pochopeni medialnich a techno-
logickych forem musi vZdy zohledriovat rovinu socio-kulturni,
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a proto se zaméruje na kulturni techniky a praktiky. Média tedy
pro né¢j nejsou pouhymi ,extenzemi®, naopak jsou asamblazi,
prostfedim, do néhoz je ¢lovek vzdy jiz zapleten bez moznosti
uniku. Hardware zde hraje zésadni roli, ovSsem nikoliv tu nej-

socio-kulturnich rytmd, z nichZ pochézi.

Zdakladnim operativnim konceptem Parikkovy archeologie
se stava pojem Casu, respektive rozliSeni mikrotemporalnich
i makrotempordlnich rytmd. ,Hluboky ¢as®je ¢asem Zemé,
jenz tvoti podlozi, materidlni ,,t€lo-bez-orgdni’, plné afektd, sil
a intenzit, spoutanych do sekven¢nich struktur reprezentace
svéta. Zaroven je determina¢nim faktorem technologie jako
takové: bez Zemé a jejich materiali by nebyla technologie.
Mikrotemporalni rytmy na druhé strané popisuji zpuisoby za-
chéazeni s médii skrze odlisné kulturni techniky a praktiky,
vcetné naseho ,zapleteni“ do technologii, kdy rytmus biolo-
gicky nikdy neni prost rytmu technologického: vzdjemné
na sebe reaguji, ovliviiuji se, prostupuji, a tim strukturuji svét
nejen kazdodenni lidské ¢innosti, ale i svét (fantazmatické)
technoimaginace a svét archeologii médii.

»,Kuténi“a ,stourdni“v hlubindch tak prestava byt ndvodnou
metaforou a stava se presnym popisem prace archeologa
médii, ktery je geologem geopoliticko-medialnich prostre-
di, asamblazi konstituujicich sou¢asny svét digitalniho
kapitalismu.
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O studiu médii:
/a hranice
Medialnich studii™

Jussi Parikka

Studovat média neznamena zabyvat se jen tim, co uz za média
povazujeme. Pivab studia médii by mél spocivat i v moznosti
metodologické a teoretické prace zkoumajici, co vliibec konsti-
tuuje predmét jejiho zajmu, stejné jako proces, v némz se tako-
vé predméty zajmu usazuji, a nasledné v akademickém diskurzu
cirkuluji pod oznacenim ,média“ Zahrnuje dokonce i moz-
nost chapat akademickou sféru jako instituci a jeji po¢inani
jako ,médium®, jak to navrhoval Friedrich Kittler.?” Univerzity
se totiz skladaji z neustale se proménujicich postupi a technik,
jez naprogramovavaji studenty a budouci zaméstnance, od
hardwaru knihoven po emailové systémy, a z pfedméta zajmu,

246 Plvodniverze studie viz: Jussi Parikka. ,To Media Study: Media Studies
and Beyond*. The Journal of Media Art, Study and Theory. 2020, ro¢. 1,
¢.1,s.59-63. Publikujeme se svolenim autora. Prelozili Martin Charvat
aJan Jirdk.

247  Friedrich Kittler. ,Universities: Wet, Hard, Soft, Harder*. Critical Inquiry.
2004, ro¢€. 31, ¢. 1, s. 244-255.
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které poskytuji jeden operacni systém pro riizné v souc¢asnosti
probihajici soubory operaci — at je to matematika, filozofie,
nebo informatika. Nemusime nutné pfijmout vSechny detaily
a zékruty tohoto narativu (véetné jeho eurocentrické pred-
pojatosti, pfipominané Kittlerem), klicovym pfinosem tohoto
postupu je ale uvédomit si na metodologické roving, Ze média
se nevztahuji ke ,komunikaci®, ale k materialnim strukturam,
kulturnim praktikdm a infrastrukturdam od hardwaru k na-
fizenim ¢i normam. Stru¢né feceno, i samotny akademicky
vyzkum je médiem.

Zabyvat se médii tedy znamené zkoumat, co se médiem st4-
V4, a jak vyrazné proces mediace presahuje vycet toho, co za
média povazujeme. Studium médii a jeho ustavena akade-
micka verze zvana Medidlni studia se tedy mohou nachazet
ve zvyhodnéném postaveni, jeZ jim umoznuje porozumet
otazce, jak se problém, co je to vlastné¢ médium, posouva od
vymény sdéleni v hranicich lidskych métitek k rozsdhlym
sitim, infrastruktufe a logistice. Pfi snaze porozumét moci
médii zac¢nou byt nékteré nudné a Sedivé oblasti nadmiru
vzrusujici: administrativa, logistika, usporadani infrastruktury
a uzemni sprava. Média jsou zakotvena v redlnych prostoro-
vych, materidlnich a institucionalnich pomérech.

Ne ze by akademicka sféra byla jedinym mistem, kde se stu-
dium médii provozuje — média se zkoumaji i mimo rdmec
Medidlnich studii. Kdyz Kittlerovu pozndmku o vztahu mé-
dii a univerzity vyhrotime, nasviti ndm to rafinované — n¢-
kdy i méné rafinované — mechanismy ekonomické moci, jez
studium médii umoznuji ¢i znemoznuji. Studovat média
znamena tedy také uznat, jak naléhavé pripominaji Stefano
Harney a Fred Moten,?*® Ze samotné studium se odehrava

248 Stefano, Harney — Fred Moten. The Undercommons: Fugitive Planning
& Black Study. Wivenhoe: Minor Compositions, 2013.
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O studiu médii: Za hranice Medialnich studii

v soucasnych kontextech zavazkd a mechanismu vladnuti, jez
jsou, mohli bychom dodat, souédsti univerzity jako ,,média“

a souboru kulturnich technik, skrze které se formuji navyky
a zkuSenosti. Studium by tedy nemélo spocivat v reprodukei
ubohosti jako soucasti fizeni sou¢asného akademického pro-
stfedi. Neboli, jak prohlasuje Moten v rozhovoru:

»Myslim, Ze zdsadni roli jednoduse hraje to, co bychom
mohli nazvat osekdvanim intelektudlniho zivota — reduko-
vani studia na kritiku a zdrcujici a hroziva redukce kritiky
na rozporovani, jez pracuje na zakladé obecného predpo-
kladu, Ze naturalizovana akademicka mizérie nechce byt
ve své izolaci sama, na zpisob né&jakého zdeformovaného
a odcizeného spolecenstvi, vnémz lidé nejsou spiiznéni
pokrevné ¢i spoleénym jazykem, ale nepfijemnymi pocity,
kterymi se mezi sebou pomeéruji. 2+

Musime se také z mnoha divodi zamérit na to, co rozu-
mime ,studiem®, které je neredukovatelné Cisté na instituci.
Studium pfedstavuje vzdjemné propojeni a spolupraci nejen

napfi¢ akademickou sférou, ale i za jejimi hranicemi. Harney
to ve stejném rozhovoru pojmenoval takto:

»To mé postavilo pred jinou otdzku. Kdyz ¢lovék opusti
univerzitu, aby studoval, jak si v sobé udrzi védomi, Ze ne-
opousti misto, kde se studuje, a nevytvari si nové, nybrz
vstupuje do jiného, odlisného svéta, kde studium mimo
univerzitu uz ddvno probiha? Citil jsem, Ze bych mél byt
schopen tento svét vidét, procitovat jej, vstoupit do néj
a pripojit se k rozbéhnutému studiu, které jiz probiha raz-
nymi neformalnimi, rozkladnymi i pou¢nymi zptisoby.“?>°

249 Tamtéz, s.120.

250 Tamtéz, s.118.
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To plati i o studiu médii, jez se de facto odehrava napfic raz-
nymi oblastmi a praktikami: od hackerskych laboratofi po
umélecka studia, od ¢tenarskych spolkil k archiviim fanous-
kovskych zintl atd.

Jak studium médii, tak Mediélni studia jsou soucéasti viny ra-
dikdlnich zmén v uvazovani, charakteristickych pro humanitni
védy po roce 1980. Rosi Braidotti je oznacila jako interdiscipli-
narni pristupy: ,Genderova studia, Queer studies, Studia LGBT+
komunit; Studia rasy, Postkolonialni a Subalterni studia spo-
lu s Kulturdlnimi studii a Filmovymi, Televiznimi a Mediadlnimi
studii.“*' Braidotti pozdéji pridala do svého genealogického
vyctu i Posthumanitni studia, respektive Kritickd posthuma-
nitni studia coby soucasné postupy, které z nich vychdazi. Tato
studia, v parafrazi Braidotti, by se méla vymezovat vici struktu-
ralnimu antropocentrismu a metodologickému nacionalismu

a sama sebe ukotvovat ve ,skute¢ném Zitém svété“?2 Musime
si také uvédomit, Ze v ramci Posthumanitnich studii jsou to
média (stroje a systémy), jez studium provadéji: média ,,studuji®,
organizuji, analyzuji, ,vidi“ a zpracovavaji data, at jiz v admi-
nistrativnim, nebo logistickém smyslu.

Média jsou soucasti rozsahlé reorganizace vykonnych sil
a algoritmické moci a abychom jim dokdazali fadné poro-
zumét a vhodné je vyuzivat, méli bychom se fidit hlavni tezi
Kritického inZenyrského manifestu.?>

251 Rossi Braidotti. Posthuman Knowledge. Cambridge, MA: Polity, 2019,
s.105.

252  Tamtéz, s.106-108.

253 Julian Oliver — Gordan Savici¢ — Danja Vasiliev.
,The Critical Engineering Manifesto [online]
2011 [cit. 19. 5. 2021]. Dostupné z: https:/zkm.
de/en/the-critical-engineering-manifesto.
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O studiu médii: Za hranice Medialnich studii

Myslim, Ze je v tuto chvili zfejmé, Ze o studiu médii nelze mluvit
vjednotném ¢isle — neni to jen jeden akademicky obor, je to
spiSe dynamicky svornik riznych interdisciplindrnich vyzkumu.
Kromé vazeb na prirodni védy a technické obory coby své
bratrance z oblasti uzivani médii bych chtél vyzdvihnout dva
nové zajimavé sméry — architekturu a (kritickd) pravni studia.
Pro¢ znova je? Jak architektura, tak pravo jsou priklady obo-
rl, jeZ dokdzou prosadit svij vliva dopad napfic prostorem
zpusoby, které se obcas vzepnou k jistému typu aktivismu. Maji
dokonce i silu kontextudlné se vyjadfovat k prostorovému
usporadani fizeni a jeho promén, coz by se studia médii mohla
naucit a spojit napfiklad s otdzkami prostorové spravedl-
nosti.?** Pravé zde nabyva na vyznamu Harneyho poznéamka,
Ze kritika se nemd zamérovat jen na zdiraznovani rozpord,
ale podilet se na transformaci existujicich podminek celé rady
praktik — a tyto praktiky, jak ukazala Braidotti, jsou jiz zako-
renéné ve ,skutecném zZitém sveété”.

Je tedy nas$i povinnosti zajistit, aby (alespon ¢aste¢né) radikal-
ni odkaz medidlnich studii — a jejich ustavujici energie pfi
studiu médii - ziistal v souc¢asné akademické sféfe zachovan,
navzdory tlaku na uspornd opatreni a neoliberalni natizeni,
navzdory popirani klimatickych zmén i oborovému cynismu.
Studium médii nelze redukovat na standardizaci v podobé
Mediélnich studii, a proto bychom se méli snazit, aby si akade-
mickd ¢ast spektra uchovala svou radikalitu a byla i nadéle
inspirativni a provokativni.

254 Viz naptiklad Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos. Spatial Justice:
Body, Lawscape, Atmosphere. New York: Routledge, 2014.
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Od medialnich

studii k operativnim

Martin
Charvat
(MCh)

Jussi
Parikka
(UP)

obrazim”

Martin Charvat
& Jussi Parikka

Ve své praci tematizujete rozlicné fenomény.
V Digitdlnich ndkazdch a v Co je to archeologie
médii? jste se zabyval pfevazné ,odvracenou stra-
nou” digitalni kultury, zatimco v poslednich asi
péti letech prohlubujete svoje analyzy smérem
ke geologii médii, kterd je spjata s vasi vychozi
materialistickou pozici. Geologie médii je vlastné
»geologii mordalky*, kterd neni apriorni moralis-
tickou kritikou modernich technologii, ale za-
métuje se na fenomény odpoveédnosti vici Zemi
a tém, jejichz prace je exploatovana systémem
pozdniho kapitalismu.

Pavodné jsem vystudoval kulturni déjiny, coz
byl skvély zéklad pro tematizaci SirSich histo-

rickych kontextd soucasné kultury. Musel jsem

255 Prelozil Martin Charvat.
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ale pfijit na to, jak pokraCovat ve svych teoretickych
zdjmech za pouziti metodologické baze historic-
kych véd. Jedna linie mych teoretickych zajmi ma
vskutku hodné co do ¢inéni s anomalnim, at jiz se
jedna o ,odvracenou stranu” a akcidenty techno-
logické kultury, ¢i ve smyslu hledani alternativnich
metodologickych pfistupd a konceptuélnich rdmcu
nabizejicich zajimavou teoreticko-metodologickou
perspektivu.

Je zjevné, Ze na me¢ od pocatku mélo velky vliv
mysleni Gillese Deleuze (a ¢aste¢né i Félixe Guatta-
riho) — stéle si pamatuji fascinujici kurz Jukky Sihvo-
nena v Turku, na néjz jsem dochéazel se svym pfitelem,
medidlnim teoretikem Pasim Valiahem. Deleuze byl
pfitomen v mym textech publikovanych ve finstiné
a samoziejmé i v mé disertaci Digitdlni ndkazy.

A tézko I1ze opomenout Friedricha Kittlera, na
néhoz me rovnéz navedl Sihvonen. Kittlerova préace
se pro m¢ stala zékladem pro uvazovani o materialité
a novém materialismu traktovaném z feministické
pozice.V tomto ohledu byl pro mé zasadni seminar
z roku 2005, ktery vedla Rosi Braidotti.

Nutno podotknout, Ze anomalni nutné nezna-
menda marginalni. Od Digitdlnich ndkaz déal jsem se
snazil upozornit na fenomény, které nejsou patrné
na prvni pohled; na konceptudlni pfeznaceni vy-
chézejici z ustavenych teoretickych a badatelskych
tradic a nabizejici perspektivy, jez jsou jednak schop-
né nastinit rozdilny zplisob chapani témat, jimiz se
zabyvaji ,medidlni studia®“, jednak prekraCovat jejich
hranice.

Geopolitika zabyvajici se energiemi Zemé ma
daleko k margindlnimu, citil jsem ale potfebu pro-
vazat teoretickou praci a svou snahu o rozsirovani
hranic medidlnich studii se Zhavymi tématy dneska.
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MCh

JP

Od medialnich studii k operativnim obraziim

Snazil jsem se vyhnout tomu, aby se jednalo o dalsi
z fady prispévka k antropocénu, mnohem vice mé
zajimalo, jak se materialita [médii] miZe vztahovat
k ekologii.

»,Geologii moralky“ pak chapu po vzoru Rober-
ta Smithsona jako analyzu zmén, jeZ se odehréavaji
v Sirokém méfitku, vlivem médii a technologické kul-
tury, které zaroven transformuji mody jednéni a vzta-
hy mezi silami z ne-antropocentrické perspektivy,
pricemz rovinu etiky nelze nikdy odstinit. Jak fika
Braidotti: ideal kladouci diraz na antropocentricky
konstituovany svétondzor, jenz je pfitomen v nitru
moderni zapadni humanistické tradice, nas dostal
do krizové situace; ocitdme se v okamziku radikal-
nich zmén, kdy je nutno zacit tematizovat moznosti
budouciho udrzitelného vyvoje.

Kdy?z je fe¢ o geologii, jaky je va$ ndzor na tzv. ,objek-
tové orientovanou ontologii“?

Od devadesatych let jsem vasnivym ¢tenarem dila
Bruna Latoura, zejména co se ty¢e metodologie ana-
lyzy technologické kultury a hranice metod reprezen-
tace, s nimiz ptichdzi kulturdlni analyza. Kolem roku
2011 jsem se snazil odhalit klady a zapory aplikace
myslenek ,objektové orientovanych mediélnich stu-
dii“ (naptiklad na svém blogu). V tomto kontextu jsem
napsal:

»Mozn4, Ze bychom v duchu Latoura méli za-
¢it vénovat vice pozornosti tomu, jak objekty
¢i procesy, které maji technologicky zéklad,
umoznuji vznik novych forem socialibility
ajednani, stejné jako politiky a estetiky. Prave
proto potfebujeme mnohem lépe porozumeét
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obvodiim, pfepina¢iim, vysilac¢lim, kabelim,
protokolim, riznym urovnim softwaru, tech-
nologiim zobrazovani a elektromagnetickym
polim, které Ize povazovat za ,opomenutd
média’ Stejné jako ,fantomim’ (Latour), kte-
ti konstituuji ontologie a podminky védéni
technické modernity, ale také zpusoby utvare-
ni politiky a vefejného Zivota v rdmci limitniho
prostoru objektq, véci a konstrukei socialna.
Pokud Latour tvrdi, Ze musime tazani po ob-
jektech zahrnout do nasi politiky a posunout
se smérem od redlné politiky k politice véci,
neméla by se medidlni studia zaméfit vice na
objekty a technologie?“?>

V tom samém okamziku jsem ale také dodal, ze kvuli
historické a konceptudlni specificité nedava smysl vse
oznacit za ,,objekt”. Toto uvazovani vytvari ,low-res”
vidéni svéta.?”

Poté, co jsem publikoval nékteré své myslenky
ohledné objektove orientované ontologie, se ve svéte
blogosféry a socidlnich médii rozvinula Siroka diskuse.
Neni nutné zde zachézet do detaild. Ve stru¢nosti lze
fict, Ze jsem se ptal po tom, zda objektové orientovana
ontologie de facto nereprodukuje antropocentrické vi-
déni svéta se svym zaméfenim se na objekty, které jsou
lehce rozpoznatelné v kulturni sféfe. Volal jsem také po
urCité opatrnosti pti nakladani s pojmy: pro medialni
studia je pojem ,,objektu“ mozna pfili§ pfimocarym
nastrojem, jak analyzovat fungovani medidlni kultury.

256 Dostupné na: https:/jussiparikka.net

257 Parikka ma na mysli takové vidéni svéta, kte-
ré je zaloZené na ,nizkém rozliSeni®, tzn. kdy
nelze presné rozlisit jednotlivé roviny detailt,
protozZe uvazujeme na makroskopické roving.
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Na druhé strané pojem hyperobjektu, jak jej razi
Morton,?® umoziuje popis mnoha zajimavych oblas-
ti, do nichz materialistické epistemologie zasahuji,
zejména co se tyka ekologickych témat. A i kdyz se
sam priklanim k odliSnému metodologickému a kon-
ceptualnimu pfistupu, rozumim, proc si objektove
orientovana ontologie zaslouzi pozornost.

Zaroven jsem vSak upozornil na odkaz tako-
vych autorek, jako je Donna Haraway, Rosi Braidotti,
Elisabeth Grosz a dalSich. Napftiklad Elisabeth Grosz
se ptala na to, zda nemaji byt témata redlného a ma-
teriality artikulovédna v odliSnych rdmcich, pficemz
podotykala, Ze kategorie redlného stoji mimo oblast
jejiho zdjmu, protoze vzdy vede zpét ke klasickym
formam epistemologie.?®® Karen Barad pfisla s onto-
-epistemologii, kterd byla vlivnou alternativou k ob-
jektové orientované ontologii.?*°

Pri ohledévani tématu materiality je podle mé
novy materialismus mnohem zajimavéjsi a politic-
ky zdvazné&jsi v okamziku, kdy materialitu spojuje
s otdzkami feminismu a post-kolonidlnimi studii.

Archeologie médii byla vzdy obrovskou sbir-
kou kuriozit, ale jak je mozné pristoupit k non-ob-
jektivnim svétim vln, tok, cykld, oscilaci a vibraci?
Jsou to pravé tyto materiality, ke kterym bychom se
namisto véci méli obratit, jak z hlediska nové mate-
rialistické epistemologie, tak estetiky. Tento obrat
musime brat jako politicky tkol, nebot umoznuje

258 Viz Timothy Morton. Hyperobjects. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2013.

259 Elisabeth Grosz. The Incorporeal: Ontology, Ethics and the Limits of
Materialism. New York: Columbia University Press, 2017.

260 Karen Barad. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning. Durham: Duke University Press, 2007.
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pochopit esteticko-technicistni rovinu kognitivniho
kapitalismu.?®! Za fatdlni chybu ale povazuju to, ze
fada autort chape objektové orientovanou ontologii
a novy materialismus jako synonyma.

Vroce 2011 jste s Erkki Huhtamem napsal, Ze archeo-
logie médii je nomadskym typem mysleni. Nema
Zadny stabilni instituciondlni prostor, archeologové
médii jsou pfidruzeni k riznym katedrdm a usta-
vim. Zménila se podle vas situace za poslednich
deset let?

To je zakladni myslenka, kterd se vine i mou knihou
Co je to archeologie médii? Inspiroval jsem se po-
znamkou Mieke Bal o ,potulnych pojmech® a snazil
se uchopit ,,bezdomovectvi“ archeologie médii jako
pozitivni rys, zaloZeny na schopnosti pohybovat se
v rozli¢nych ramcich: od uméni a kuratorské ¢in-
nosti, filmovych studii pres déjiny védy az k vybra-
nym pristupim z teorie médii, jako je napfiklad ten
Kittlerav.

Je pravdou, Ze v roce 2020 kdy vedeme tento
rozhovor, existuje velmi malo institucionalnich mist,
kterd jsou zaméfena jen na archeologii médii. Je ale
i presto zfejmé, ze profil fady instituci je archeo-
logii médii blizky. Mohu udat nékolik prikladu:
Huhtamova katedra na UCLA, medidlni studia na
Humboldtové Univerzité diky Wolfgangu Ernstovi,
Archeologie médii a technologie (ATM), kterou jsme
spolu s Ryanem Bishopem zalozili na univerzité
v Southamptonu, ¢i Laboratof archeologie médii pod
vedenim Lori Emerson.

Pojmy ,,pozdni kapitalismus®, ,kognitivni kapitalismus® a ,,afektivni ka-
pitalismus*® Ize v pfipadé Parikky chapat jako synonyma.
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Samoziejmé existuji i akademické pozice speci-
alizované na archeologii médii. Vletech 2019-2020
jsem byl hostujicim profesorem archeologie médii na
univerzité v Udine. Thomas Elsaesser, ktery zemftel
v prosinci 2019, ovlivnil svou praci celou fadu insti-
tuci, nejen univerzitu v Amsterdamu, kde pusobil.

Poslednich deset let tedy uspéSné navazalo na
predchozich dvacet az tficet let vyzkumu v oblasti
archeologie médii; jsme svédky kontinualniho rozsi-
rovani jeji plisobnosti. Neustéle se preklada, disku-
tuje o povaze archeologie médii, nasla svij domov
v mnoha riiznych oblastech a v neposledni fad¢ byla
prijata za centralni soucast filmovych studii.

To néas ostatné vede k vyznamu medialnich studii
jako oboru v sou¢asném akademickém svété. Vjed-
nom ze svych poslednich textu, ktery je i soucasti
této knihy, ukazujete, Ze studium médii neni nutné
vazano na akademickou disciplinu, ale je pfitomné
i za hranicemi akademické sféry. Z mého pohledu
byl obor medialni studia historicky zaloZen na so-
ciologii a analyze masovych médii. Soucasny upa-
dek tisku, nastup sociélnich siti a digitdlni komuni-
kace radikdlné proménuje situaci: zatimco klasickd
masova média méla silu spoluutvaret urcity svéto-
nézor, nova/digitalni média pfinasi difuzi a rozpad
toho, co bychom mohli nazvat ,spole¢nym svétem®,
Medidlni studia jsou do urcité miry vzdy opozdé-
na — snazi se stopovat zmény v okamziku, kdy se
predmét jejich zdjmu pomalu vytraci.

Zcela jisté mate pravdu, kdyz rikéte, Ze medialni stu-
dia z velké Casti vychazi ze spolecenskych véd. Je to
zaroven ale také predstava, vi¢i niZ se snazim bojo-
vat —jednim z mych cilii je ukazat, Ze medialni studia
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jsou zaloZena na riiznych tradicich, véetné filozofie.
Jak jsem fikal, mé akademické vzdélani ma mnohem
bliZe k historii nez k medialnim studiim, a proto pro
mé byla vzdy velmi dilezita historickd metodologie.

Osobné si myslim, zZe by intelektudlni dé&jiny
medidlnich studii mély zahrnovat i jména, jako je
Marshall McLuhan, Kittler, Harold Innis, Haraway,
Carolin Marvin, Anne Friedberg, Jean Baudrillard,
Paul Virilio, Stuart Hall, Vilém Flusser, Geert Lovink
a dalsi.

Medidlni studia zaroven poslednich dvacet
az dvacet pét let pocituji nutnost obratit se k tém-
to autordm znovu, po nastupu tzv. ,novych médii*.
Jak argumentoval naptiklad Lovink: Neni mozné
Cist vSe z oblasti komputace, softwarové a sitové
kultury jen jako reflexi a pfeznacovani vyznamu
Ci televizi. Tento pfistup se promita do apropriace
softwarovych studii, teorie sité i archeologie médii
v ramci medidlnich studii. ,Nova média“ radikalné
meéni zakofenéné uvazovani o médiich, proto se
fada z nés inspiruje i pfirodovédeckymi metodami.

Béhem uplynulych dvaceti péti let se medialni
studia proménila i diky tomu, Ze fada kritickych
postiehtll a praxe se odehravaly mimo tradi¢ni hra-
nice. Hackerské skupiny, umélecké diskurzy a dalsi
para-akademické kontexty nabidly zajimavé perspek-
tivy umoznujici pochopit, co se odehrava na urovni
kulturni produkce a jejiho teoretického zachyceni
v prostfedi internetu. Tim se nechci situovat do
pozice, jez by zavrhovala akademicky svét, jen chci
zdlraznit, Ze i oblast mimo né&j musi byt do Sirsiho
kontextu rozuméni médiim zahrnuta. Chépu to i jako
metodologickou vyzvu: jaké nové metody zkoumani
se objevily napfiklad v softwarovém a internetovém
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uméni? Jak mohou byt uzite¢né pri chapani siti jako
struktur a afektivné-dynamického prostredi?

MCh  Jaky je vas vztah ke studiim populérni kultury? Ve
svych dilech pravidelné pouzivate odkazy na audio-
vizudlni dila — od pocitacovych her pres filmy az
k hudbé. V Digitdlnich ndkazdch je silné pfitomna
kyberpunkova rétorika, v Co je to archeologie médii?
zase steampunk. Zaroven se vymezujete naptiklad
vuci Sterlingovu pojeti ,mrtvych médii“ a radéji ho-
vorite o ,,zombie médiich®

JP Nikdy jsem se nefidil metodologickymi trajektorie-
mi, jeZ vychazi z hlavniho proudu studii popularni
kultury. Pro mé osobné je populérni kultura polem
obsahujicim zajimavéa témata, kterd v SirSim ramci
artikuluji proménu struktur imaginace.

Vzdy jsem se pfitom branil skrytému elitismu
studii popularni kultury, ktery se projevuje v nesmy-
slném rozliSovani ,,pravé” popularni kultury, kvali
¢emuz se nebere v potaz mnoho forem filmové pro-
dukce, mediadlniho uméni, opery a hudby.

Také jsem se nikdy nezabyval analyzou publika
arecepce, vzdy jsem zUstaval na roviné obsahu, ktery
chapu jako expresi motivi a pusobeni sil, jez jsou ma-
teridlni a sémiotické povahy.?* Pisobent sil 1ze zapojit
do analyzy biopolitiky a fungovéni afektivniho kapita-
lismu: zplisobt a vzorl svazovani afekt(, nélad, energii
a jejich nasledného vyuziti v odliSnych oblastech.

K pojmu ,,mrtva média“ jsem nikdy nepocitoval
averzi — je nejen zasadni pro archeologicko-medialni
uvazovani, ale podnitil i fadu diskusi za hranicemi

262 Vtomto ohledu jsem byl ovlivnén dilem Siegfrieda Kracauera, respektive
jeho analyzou masy a ornamentu, nebo Klausem Theleweitem.
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akademické obce. Mél jsem spiSe dojem, Ze je nutno
byt ponékud presnéjsi, pokud hovotime o ,Zivoté po
zivoté mrtvych médii“v uméleckych a dalsich praxich.
Termin ,,zombie média“ je oznacenim snahy zabyvat
se medialni popularni kulturou, ktera je jiz ,,mrtva“
a nevyuzita, skrze uméleckou apropriaci, stejné jako

prizmatem zameéfeni se na elektronicky odpad.?®3

V soucasné dobé jste vedoucim vyzkumného tymu
projektu GACR Expro s nazvem Operativni obrazy
a vizudlni kultura:medidlné-archeologickd zkou-
mdni na prazské FAMU. Co je pfedmétem vasSeho
vyzkumu?

Operativni obrazy je pojem pochazejici od filmo-
vého tvlrce Haruna Farockého. Jiz v osmdesatych
a devadesatych letech dvacatého stoleti mapoval
vizudlni formy méfeni, poméfovani a racionalizace
svéta ve vztahu k politickym déjindm, véetné ho-
locaustu. V ucelenéjsi podob¢ se pojem operativnich
obrazu u Farockého objevuje v sérii video instala-
ci nazvanych Eye/Machine z let 2000-2003. N4&s
projekt chdpe operativni obrazy jako obrazy, které
jsou soucasti celé fady (technickych) operaci, jako
naprtiklad samonavadéci rakety, systém strojového
vidéni, oblast robotiky atd.

Pojem operativni obrazy se objevuje také u celé
rady teoretiki, ktefi na Farockého navazuji (Hito
Steyerl, Trevor Paglen). My se zaméfujeme na to, ja-
kym zplisobem lze pojem operativnich obrazl vyuzit
k nacrtu alternativnich dé&jin fotografie a vizudlni
kultury, jak 1ze skrze n¢j tematizovat souc¢asné ume-
lecké fenomény a samotnou vizudlni teorii. Zajima

263 Inspirativni pro mne byly zejména myslenky a tvorba Garneta Hertze.
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nas role operativnich obraza v riznych védeckych
kontextech, naptiklad v agrikultute, coz nés vede na-
ptiklad k tématu ,pfetirdni® povrchu planety formami
vizuality. Nepohybujeme se pouze na urovni umeéni,
medidlnich studii, ale zamySlime se i nad povahou
soucasné architektury a urbanistickych feSeni.

Abelardo Gil-Fournier, ktery je clenem vyzkum-
ného tymu, se zabyva vegetalni materialitou a vizualni
kulturou od 19. stoleti, v€éetné rostlinné fyziologie
a fotosyntézy, az k dilu Vladimira Vernadského a jeho
pojeti planetdrni biosféry.

Tomas Dvorak se zaméruje na vztah fotografie
a méfeni, coz povazuji za nadmiru originélni pristup
k analyze vztahu mezi déjinami védy a médii.

V roce 2019 probéhla konference nazvana
Expert-Readable Images, na niz jsme predstavili
prozatimni vysledky vyzkumu, v roce 2021 vysla
v univerzitnim nakladatelstvi Edinburgh University
Press kniha Photography off the Scale, v niZ nasti-
néna témata hloub¢gji rozpracovavame.

Jaké jsou vase plany v oblasti ,kartografie“ a geolo-
gie médii, umélé inteligence, ,hard work® a socialni
exkluze? Ptam se proto, ze ve vasi praci je pfitomny
silny eticky apel po vzoru Deleuze ¢i Nietzscheho.

Snazim se uvazovat vzdy v intencich etiky, zohled-
novat rovinu vztaht tél a interakei mezi nimi.

V soucasné chvili se zabyvam kontexty techno-
-socidlnich formaci, vztahem umélé inteligence a kapi-
talismu, ktery se snazim ukotvit s ohledem na témata
materiality a vizuality. S Abelardem Gil-Fournierem
razime koncept rurdlnich medidlnich studii, v némz
tvofi krajiny a Zivot vegetace centrum analyzy kul-
turnich technik. Nenechdvam stranou ani méstsky
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prostor — s Jannice Kall, kterd je specialistkou v oblasti
analyzy forem vlastnictvi, pracujeme na fenoménu
prostorové spravedlnosti ve spojitosti s pravem a umé-
lou inteligenci.

Vzdy je pro mé dulezity interdisciplinarni pre-
sah, v€etné moznosti zapojeni uméleckych metod do
veédecké prace. A také otazka, co vlastné Ize oznacit
za metodu? Co je to vlastné metoda, pokud opustime
pfedem nastavend kritéria, naptiklad v socidlnich
védach, a zaméfime se na celou fadu odlisnych (kul-
turnich) praktik?

Také bych se mohl tazat po etickych sourad-
nicich a intencich, které vkladam do své prace a do
svého zivota. Odstranéni kapitalismu a jeho racio-
nalizovaného systému nerovnosti by mélo byt jednim
z cilt kazdého z nés. Zaroven vénuji pozornost otaz-
kdm environmentalismu, masivnich zmén v nasledu-
jicich deseti letech, které se tykaji globalniho otep-
lovani spolu s nedostatkem potravy a postupnym
vymiranim ohroZenych druht. Nejsou to sice jediné
problémy, jeZ se nas dotykaji, ale jsou vstupni branou
k tematizaci environmetélnich zmén, se kterymi se
musime a budeme muset vyrovnat. Velmi pfesné
to fekl Kim Stanely Robinson v The New Yorkeru:
»~Pandemii koronaviru bychom neméli chapat jako
kostymni zkou$ku — na to je az pfili$ vrazednd. Jedna
se o prvni ze série kalamit, jezZ nas pravdépodobné
béhem tohoto stoleti ¢ekaji. 64

264 Kim Stanley Robinson. ,The Coronavirus
Is Rewriting Our Imaginations® [online]
The New Yorker. 1. 5. 2020 [cit. 19. 5. 2021]
Dostupné z: https:/www.newyor-
ker.com/culture/annals-of-inquiry/
the-coronavirus-and-our-future.
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Nepohybujeme se tedy v horizontu deseti Ci
tficeti let, ale celého stoleti, a naSe teorie a metody
musi byt pfipravené. Na feSeni dané problematiky
existuje fada velmi zajimavych navrht. J& presto
doufam, ze svou praci v oblasti medidlni teorie, me-
dialnich studii a studii technologické spole¢nosti
mohu i ja podpofit snahy tematizujici nadchazejici
globalni zmény.
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Summary
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Foucault, Friedrich Kittler and Gilles Deleuze, which form the
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